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Inleiding 
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna genoemd: ABRvS) is, als 
hoogste nationale bestuursrechter, mede verantwoordelijk voor het bevorderen van de 
rechtsontwikkeling en het bewaken van externe rechtseenheid. In dat kader heeft de ABRvS in 
het jaar 2014 enkele belangwekkende uitspraken gedaan, welke zelfs een vermelding 
opleverden in het jaarverslag van de ABRvS.1 Een drietal uitspraken dateren van 19 november 
2014 en gaan over misbruik van (proces)recht in het bestuursrecht.2 In dit onderzoek wordt 
onder andere besproken wat de relevantie is van die uitspraken voor het terugdringen van 
misbruik van bestuurs(proces)recht. 
 
Aanleiding voor deze uitspraken van de ABRvS is laakbaar procesgedrag van enkele 
rechtzoekenden geweest die Wob-verzoeken indienden met als doel, op kosten van de 
gemeenschap, dwangsommen te genereren op grond van de Wet dwangsom en beroep bij niet 
tijdig beslissen (hierna genoemd: Wet dwangsom). De Wet dwangsom is in 2009 als onderdeel 
van de Algemene wet bestuursrecht (hierna genoemd: Awb) in werking getreden en biedt 
burgers een instrument om overheidsorganen in gebreke te stellen wanneer zij niet tijdig 
beslissen op aanvragen om een beschikking te nemen. 3  Vanaf twee weken na de 
ingebrekestelling is het overheidsorgaan aan de betreffende burger een dwangsom 
verschuldigd.4 Deze dwangsommen kunnen oplopen tot een bedrag van maar liefst € 1.260,-. 
De Wet openbaarheid van bestuur (hierna genoemd: Wob) leent zich goed voor misbruik van 
recht omdat je zonder belang te stellen5 of leges te betalen over iedere bestuursrechtelijke 
aangelegenheid een verzoek tot openbaarmaking kunt indienen. Het bieden van transparantie 
door de overheid in bestuursrechtelijke aangelegenheden is in beginsel een groot goed, maar 
tegelijkertijd lijkt het erop dat bestuursorganen veelopvragers met onzuivere motieven niet 
kunnen weren. Naast het feit dat veelopvragers het oogmerk kunnen hebben op financieel 
gewin, komt het ook voor dat rechtzoekenden bewust bestuursrechtelijke 
(overheids)organisaties willen frusteren of obsessief streven naar openbaarheid.6 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 ABRvS 2014, p. 63-70. 
2 ABRvS 19 november 2014, NL:ECLI:RVS:2014:4135; ABRvS 19 november 2014, 
NL:ECLI:RVS:2014:4185; ABRvS 19 november 2014, NL:ECLI:RVS:2014:4129. 3	  Art. 4:17 lid 1 Awb.	  	  4	  Kamerstukken II 2004/05, 29 934, nr. 3, p. 3.	  
5 Art. 3 lid 3 Wob.	  6	  Binnenlands bestuur, Einde misbruik Wob nog niet in zicht, 13 april 2015, laatstelijk geraadpleegd op 
21 oktober 2015 (zie internetbronnen).	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Voormalig minister Donner stelde al in 2010 dat sprake is van misbruik 'bij oneigenlijke wob-
verzoeken en de verzoeken die een groot beslag leggen op het ambtelijk apparaat zonder 
proportionele winst aan openbaarheid'. 7 Ook minister Plasterk, de huidige minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, heeft het misbruik van de Wob erkend. Dat het 
om zorgwekkende problematiek gaat blijkt wel uit het feit dat alleen al de kosten van het 
misbruik ten aanzien van de Wob door het ministerie van Plasterk worden geschat tussen de 8 
en 14 miljoen euro.8  
 
Het bovenstaande in aanmerking nemende, vroeg ik mij af hoe deze maatschappelijk-
juridische problematiek zich verhoudt tot het algemeen bestuursrecht. Is het algemeen 
bestuursrecht ook vatbaar voor misbruik? Zo ja, welke bevoegdheden staan de bestuursrechter 
ter beschikking om misbruik van (proces)recht tegen te gaan? Vanuit de Wob-casuïstiek heb ik 
het kader breder getrokken, met als onderliggende probleemstelling:  
 
Biedt het Burgerlijk Wetboek in combinatie met de Algemene wet bestuursrecht voldoende 
juridische instrumenten voor de bestuursrechter om misbruik van bestuurs(proces)recht tegen 
te gaan? 
 
Om deze probleemstelling aan het einde van het onderzoek te kunnen beantwoorden heb ik 
gekozen voor de volgende opbouw: hoofdstuk 1a beschrijft de verhouding tussen de 
rechtsfiguren misbruik en procesbelang, waarna hoofdstuk 1b ingaat op de 
ontstaansgeschiedenis van het leerstuk van misbruik van recht en hoe wij het leerstuk heden 
ten dage in het Burgerlijk Wetboek kennen (hierna genoemd: BW). Hoofdstuk 2 geeft 
antwoord op de vraag of de algemene misbruikfiguur uit het BW van overeenkomstige 
toepassing kan worden verklaard op het bestuursrecht en zo ja, wat de betekenis daarvan is 
voor het bestuursrecht. In hoofdstuk 3 vindt u een beschrijving van de bijzondere 
misbruikbepalingen uit de Awb en wordt aangegeven in welke situaties de bestuursrechter 
toepassing aan deze bepalingen kan verlenen. In hoofdstuk 4 wordt vervolgens uiteengezet hoe 
de bestuursrechter misbruik van (proces)recht sanctioneert en of deze sancties aan bezwaren 
onderhevig zijn en in hoofdstuk 5 wordt onderzocht of de goede procesorde 
aanknopingspunten biedt voor het formuleren van algemene regels om misbruik van 
(proces)recht tegen te gaan.  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  Kamerstukken II 2010/11, 32 802, nr. 1.	  8	  Binnenlands bestuur, Einde misbruik Wob nog niet in zicht, 13 april 2015, laatstelijk geraadpleegd op 
21 oktober 2015 (zie internetbronnen).	  




Het lijkt erop dat het leerstuk misbruik van (proces)recht een prominentere rol is gaan spelen in 
het bestuursrecht. De rechtspraktijk geeft een beeld dat ook het bestuursrecht vatbaar is voor 
misbruik van (proces)recht, doordat bestuursrechtelijke bevoegdheden voor andere doeleinden 
worden gebruikt dan waarvoor de bevoegdheid oorspronkelijk door de wetgever is gegeven. De 
bewustwording hiervan is mij in eerste instantie ingegeven door enkele artikelen in de media 
rondom de Dordtse huisjesmelker9 en een column van de heer van Ettekoven in het juridisch 
vaktijdschrift Mr. 10  Verder onderzoek heeft mij geïnsprireerd tot het schrijven van een 
Masterscriptie over het fenomeen van misbruik van bestuurs(proces)recht.  
 
Sinds 2013 volg ik de perikelen rondom de Dordtse huisjesmelker: Mustafa Karasahin. De heer 
Karasahin is een pandjesbaas die in onmin leeft met de gemeente Dordrecht vanwege het sluiten 
en veilen van een deel van zijn panden wegens illegaal kamerverhuur. Om de gemeente te 
'zieken' en 'op kosten te jagen', wat de eigen bewoordingen van de heer Karasahin zijn geweest, 
schrijft hij de gemeente in groten getale bezwaren en verzoeken op grond van de Wob. In één 
jaar tijd schreef Karasahin maar liefst 2247 brieven. De gemeente Dordrecht begroot de totale 
kosten die op dat moment gemoeid zijn met de afhandeling van de bezwaren en verzoeken van 
Karasahin op € 400.000,- per jaar, terwijl de gemeente Dordrecht tegelijkertijd moet bezuinigen 
op publieke voorzieningen zoals zwembaden en bibliotheken. Gevolg hiervan is geweest dat de 
voorzieningenrechter hem op 21 maart 2013 een quotum oplegde van tien poststukken per 
maand, op straffe van een dwangsom voor elk te veel geschreven brief.11 Later werd dit quotum 
nog aangescherpt tot maximaal twee brieven per maand, op straffe van een dag gijzeling voor 
elke brief teveel.12  
 
Vervolgens las ik medio februari 2015 de column van de heer van Ettekoven waarin hij zijn 
licht laat schijnen over het leerstuk misbruik van recht. Vanuit recente praktijkvoorbeelden 
(waaronder de hierboven aangehaalde huisjesmelker-zaak) beschreef hij dat winst valt te 
behalen in deze bestuursrechtelijk maatschappelijke problematiek.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 NRC Handelsblad, De uitspraak: hoeveel bezwaarprocedures mag een burger beginnen tegen de 
gemeente, 4 april 2013, laatstelijk geraadpleegd op 21 oktober 2015 (zie internetbronnen); NRC 
Handelsblad, Meekomen, zegt de deurwaarder tegen de Dordtse veelschrijver, 29 januari 2015, 
laatstelijk geraadpleegd op 21 oktober 2015 (zie internetbronnen). 
10 Van Ettekoven, p.13.	  
11 Rb. Rotterdam 21 maart 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:BZ4905. 12	  Rb. Rotterdam, 25 september 2014, ECLI:NL:RBROT:2014:7826.	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Hij legde onder andere verbanden tussen het burgerlijk recht en het bestuursrecht en de wijzen 
van sanctionering. De kennisneming van bovenstaande bronnen heeft mij geprikkeld om verder 
onderzoek te doen naar het fenomeen misbruik van recht. Vanuit literatuur- en 
jurisprudentieonderzoek en door adviserende woorden van mijn scriptiebegeleider ben ik tot de 
conclusie gekomen dat het interessant is om de bespreking, gezien de huidige status van het 
leerstuk binnen het bestuursrecht, breder te trekken. Van misbruik ten aanzien van de Wob naar 
misbruik in het algemeen bestuursrecht. 
 
Doelstelling van het onderzoek 
Het doel van mijn onderzoek is om te onderzoeken of de bestuursrechter voldoende juridische 
instrumenten ter beschikking heeft om misbruik van bestuurs(proces)recht effectief te kunnen 
sanctioneren, waarbij het zwaartepunt ligt in de rechterlijke fase van de procedure. Het begrip 
'voldoende' is een rekbaar begrip. Dit begrip wordt nader ingekleurd door in samenhang te 
bezien hoeveel instrumenten er voor de bestuursrechter bestaan, of deze juridisch toelaatbaar, 
wenselijk en effectief zijn.  
 
Probleemstelling  
Biedt het Burgerlijk Wetboek in combinatie met de Algemene wet bestuursrecht voldoende 




1a. Wat is de verhouding tussen de rechtsfiguren misbruik van recht en procesbelang? 
1b. Hoe is de figuur van misbruik van recht geregeld in het Burgerlijk Wetboek? 
2. Is de figuur van misbruik van recht uit het burgerlijk recht van overeenkomstige toepassing 
op het bestuursrecht? 
3. Welke instrumenten biedt de Algemene wet bestuursrecht om bijzondere vormen van 
misbruik van recht tegen te gaan? 
4. Op welke wijze wordt er gesanctioneerd en in hoeverre zijn deze sancties houdbaar? 
5. Biedt de goede procesorde aanknopingspunten voor het opstellen van algemene regels tegen 
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Onderzoeksmethode 
Gezien de aard van de probleemstelling en de daaruit voortvloeiende deelvragen heeft mijn 
onderzoek zowel een beschrijvend als normatief karakter. Om te kunnen bepalen hoe het recht 
behoort te luiden (normatief), moet eerst worden vastgesteld hoe het recht momenteel is 
geregeld (beschrijvend). Daarvoor is een theoretisch literatuur- en jurisprudentieonderzoek 
nodig. Een beschrijvend onderzoek vindt u terug in hoofdstuk 1a t/m 4. Normatief onderzoek 
vindt u terug in hoofdstuk 2, 4 en 5 en de conclusie. 
 
Maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie 
Een belangrijke waarborg voor burgers in Nederland is de effectieve toegang tot een 
onafhankelijke rechter uit art. 6 Europees Verdrag voor de rechten van de mens en de 
fundamentele vrijheden (hierna genoemd: EVRM). In de wet worden rechten en plichten voor 
burgers geschapen. In sommige gevallen wordt een (wettelijke) bevoegdheid aangewend met 
een ander doel dan waarvoor hij is verleend. Onder omstandigheden valt dit zelfs te kenmerken 
als misbruik van recht. Het is immers niet de bedoeling dat kostbare overheidstijd en -geld 
louter wordt aangewend voor financieel gewin van betrokkenen of andere niet beoogde 
doeleinden. Indien misbruik wordt geconstateerd is het, gelet op de geldende jurisprudentie, 
mogelijk om burgers niet-ontvankelijk te verklaren. Daarmee wordt direct getornd aan het 
rechtsbeginsel dat eenieder recht heeft op toegang tot een onafhankelijke rechter en illustreert de 
maatschappelijke relevantie van dit onderzoek. Daarnaast is het voor de bestuursrechter van 
belang om te weten welke mogelijkheden hij ter beschikking heeft om misbruik van recht tegen 
te gaan. Deze kennis kan, indien die mogelijkheden ontoereikend zijn, ertoe bijdragen dat de rol 
van de bestuursrechter in de toekomst anders ingekleed moet worden. Daarom schuilt in dit 




In dit onderzoek wordt in de meeste gevallen de term 'misbruik van (proces)recht' gebruikt. 
Echter worden ook de termen 'misbruik van bevoegdheid’, 'kennelijk onredelijk gebruik van 
recht' en 'oneigenlijk gebruik van recht' gebruikt. Al deze begrippen zijn gangbaar en betekenen 
in juridische zin hetzelfde en mogen daarom door u als lezer, in de context van deze 
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Lijst met afkortingen 
 
AB    AB Rechtspraak Bestuursrecht (tijdschrift) 
ABRvS    Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
Art.    Artikel 
Awb    Algemene wet bestuursrecht 
BW    Burgerlijk Wetboek 
CBb    College van Beroep voor het bedrijfsleven 
CRvB    Centrale Raad van Beroep 
ECLI    European Case Law Identifier 
EHRM    Europees Hof voor de Rechten van de Mens 
EVRM    Europes Verdrag ter bescherming van de Rechten van de 
     Mens en de fundamentele vrijheden 
Gw    Grondwet 
Handvest    Handvest van de grondrechten van de Europese Unie 
HR    Hoge Raad der Nederlanden 
HvJ EU    Hof van Justitie van de Europese Unie 
JB    Jurisprudentie Bestuursrecht (tijdschrift) 
m.nt.     Met annotatie van 
MvT    Memorie van Toelichting 
NJ    Nederlandse Jurisprudentie (tijdschrift) 
NJB    Nederlands Juristenblad 
NTB    Nederlands Tijdschrift voor Bestuursrecht 
PG/Parl. Gesch.    Parlementaire Geschiedenis 
Rb.    Rechtbank 
R.o.    Rechtsoverweging 
Stb.    Staatsblad 
TM    Toelichting Meijers 
VNG    Vereniging voor Nederlandse Gemeenten 
Wet dwangsom   Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen 
Wob    Wet openbaarheid van bestuur 
Woo    Wet open overheid 
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Hoofdstuk 1a: Wat is de verhouding tussen de rechtsfiguren misbruik 
van recht en procesbelang? 
 
Ondanks dat de rechtsfiguren misbruik van recht en procesbelang in de literatuur door elkaar 
worden gehaald mogen ze niet als synoniem van elkaar worden beschouwd. Dit betekent niet 
dat deze begrippen in een concrete situatie geen raakvlakken of overlap met elkaar kunnen 
hebben. Voordat in dit onderzoek wordt gekeken naar de historische achtergronden van het 
leerstuk misbruik van recht 13  is het derhalve zuiver om eerst vast te stellen wat de 
karakteristieken van beide rechtsfiguren zijn en hoe deze zich in juridische zin tot elkaar 
verhouden.  
 
§ 1a.1. Misbruik van recht 
Dit onderzoek gaat over de vraag welke juridische instrumenten de bestuursrechter ter 
beschikking heeft staan om misbruik van (proces)recht tegen te gaan, waardoor het zwaartepunt 
op de rechterlijke fase van de procedure rust. Ondanks dat de bestuurlijke fase in dit onderzoek 
niet verder wordt uitgediept, leren nieuwe inzichten (verkregen gedurende het schrijfproces) mij 
dat wijzigingen in de bestuurlijke fase aanbeveling verdienen voor de aanpak van toekomstig 
misbruik van (proces)recht.  
In bestuursrechtelijke verhoudingen speelt het leerstuk misbruik van (proces)recht een beperkte 
rol en wordt dan ook niet snel aangenomen, waarbij onder misbruik wordt verstaan dat rechten 
of bevoegdheden zodanig evident, zonder enig redelijk doel worden ingeroepen, dan wel voor 
een ander doel dan waartoe ze oorspronkelijk gegeven zijn, dat het inroepen ervan blijk geeft 
van kwade trouw.14 Voor de invulling van dit criterium van misbruik van (proces)recht spelen 
alle relevante omstandigheden van het geval een rol, waarbij mijns inziens de enkele stelling dat 
een overmatig beroep op overheidsfaciliteiten of het procederen over een minimaal materieel 
belang per definitie misbruik oplevert, te kort door de bocht is.15 Los van de vraag of een 
betrokkene belang heeft bij een bepaalde procedure is in de rechtspraak van de Hoge Raad 
overwogen dat pas sprake van misbruik van (proces)recht kan zijn, indien een procedure op 
gronden wordt aangespannen of voortgezet waarvan de betrokkene weet of behoort te weten dat 
deze gronden op onjuistheden of onoverkomelijkheden berusten en derhalve geen kans van 
slagen hebben.16  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 Zie hoofdstuk 1b. 
14 ABRvS 21 juli 2003, ECLI:NL:RVS:2003:AL6396; Schreuder-Vlasblom 2013, p. 115. 
15 Uit de rechtspraak blijkt dat als een betrokkene in drie verschillende instanties (bezwaar, beroep en 
hoger beroep) ongelijk krijgt, in beginsel geen sprake is van misbruik van procesrecht; ABRvS 21 
december 2005, ECLI:NL:RVS:2005:AU8434; Schreuder-Vlasblom 2013, p. 115 en 1016. 
16 HR 29 juni 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA3516; HR 6 april 2012, ECLI:NL:HR:2012:BV7828.	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Omdat het lastig is om een dergelijke verwerpelijke proceshouding te objectiveren blijft het 
vaststellen van misbruik een zwaarwegende beslissing. Indien de bestuursrechter in een concreet 
geval toch misbruik van (proces)recht aanneemt zal hij zich vervolgens dienen te beraden hoe 
om te gaan met dergelijk misbruik. Daar waar het ontbreken van procesbelang kan worden 
gesanctioneerd met een niet-ontvankelijkverklaring van het beroep, is door de Centrale Raad 
van Beroep (hierna genoemd:  CRvB) meermaals bepaald dat de Awb niet in mogelijkheden 
voorziet om in geval van misbruik van (proces)recht tot een niet-ontvankelijkheidsverklaring 
van het beroep te beslissen.17 Wel kan de bestuursrechter er bijvoorbeeld voor kiezen om de 
misbruiker te veroordelen in de proceskosten.18 
 
§ 1a.2. Procesbelang 
Procesbelang in de zin van het 'nut van een procedure' dient te worden onderscheiden van de 
'kring van belanghebbenden' in de zin van art. 1:2 Awb, waarbij de eis van procesbelang kan 
worden gezien als zelfstandige, doch ongeschreven ontvankelijkheidseis. Los van de vraag hoe 
zeker, urgent of zwaarwegend een belang is, bestaat er procesbelang indien een geschil met 
betrekking tot het bestreden besluit bestaat en een betrokkene in zoverre belang heeft bij 
geschilbeslechting door de bestuursrechter. Toch heeft deze rechtsfiguur een beperkte werking. 
Wanneer een betrokkene in een bestuursrechtelijke procedure opkomt tegen een besluit en er 
wordt voldaan aan het belanghebbende-begrip uit art. 1:2 Awb, wordt procesbelang in beginsel 
verondersteld.19  
In de rechtspraak van de CRvB wordt het procesbelang-criterium verder ingekleurd. Uit een 
uitspraak van 18 september 2013 blijkt dat voldoende procesbelang wordt aangenomen indien: 
'het resultaat dat de indiener van een bezwaar- of beroepschrift met het maken van bezwaar of 
het indienen van (hoger) beroep nastreeft ook daadwerkelijk kan worden bereikt en het 
realiseren van dat resultaat voor deze indiener feitelijk betekenis kan hebben'. Hieruit volgt 
volgens de CRvB dat de bestuursrechter alleen rechtsvragen kan beantwoorden indien een 
geschil met betrekking tot het bestreden besluit bestaat. Het hebben van een louter formeel of 
principieel belang is onvoldoende voor het aannemen van procesbelang, waardoor van de 
bestuursrechter geen uitspraak kan worden verlangd.20  
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 Zie o.a. CRvB 2 maart 2010, ECLI:NL:CRVB:2010:BL4270. 
18 Art. 8:75 lid 1 Awb; zie paragraaf 3.3.	  
19 Schreuder-Vlasblom 2013, p. 407-408; Willems-Dijksta & Van der Leek 2013, p. 49. 
20 CRvB 18 september 2013, ECLI:NL:CRVB:2013:1874. 	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Het kan zowel voorkomen dat een procesbelang al bij voorbaat geheel ontbreekt, bijvoorbeeld 
wanneer een vernietiging van het bestreden besluit niet kan bijdragen aan het doel dat de 
betrokkene met het instellen van het beroep voor ogen had, of dat het procesbelang gedurende 
de procedure is komen te vervallen, bijvoorbeeld omdat de rechtbank in de beroepsfase een 
uitspraak heeft gedaan waaruit blijkt dat volledig aan de wensen van betrokkene is tegemoet 
gekomen. In deze gevallen kan de stelling dat voldoende procesbelang ontbreekt zowel door de 
wederpartij als door de rechter in de loop van de procedure worden tegengeworpen, waarna het 
betreffende bezwaar of beroep niet-ontvankelijk kan worden verklaard. Het kan tevens 
voorkomen dat het belang slechts bij bepaalde gronden ontbreekt of is komen te vervallen. Dan 
wordt het bezwaar of beroep wel ontvangen, maar worden de betrokken gronden door de rechter 
niet inhoudelijk behandeld.21  
 
§ 1a.3. Misbruik en procesbelang in de rechtspraak 
Niet alleen in de literatuur, maar ook in de rechtspraak lopen de rechtsfiguren procesbelang en 
misbruik van (proces)recht door elkaar heen. Zo zijn in een uitspraak van de rechtbank Zutphen 
van 2004 meerdere beroepen wegens misbruik van (proces)recht en het ontbreken van 
procesbelang niet-ontvankelijk verklaard.22 In beginsel dient de rechter terughoudendheid te 
betrachten bij het aannemen van misbruik en is het herhaaldelijk en tevergeefs op dezelfde 
gronden opkomen tegen vergelijkbare besluiten niet aan te merken als misbruik. Op het moment 
dat een bepaald procesgedrag vormen aanneemt waardoor de betreffende overheidsinstantie 
dreigt te ontsporen, mag het recht zich echter beschermen tegen wat in redelijkheid als misbruik 
kan worden aangemerkt.23 In dit geval was de rechtbank van oordeel dat betrokkene dusdanig 
veel evident kansloze aanvragen tegen de afwijzing van bijzondere bijstand indiende, dat het 
punt is bereikt dat het gebruik maken van de ter beschikking staande wettelijke mogelijkheden 
omslaat in misbruik van procesrecht.24  
Uit de heersende opvattingen in de rechtspraak over procesbelang blijkt dat het doel dat de 
betrokkene voor ogen stond met het aangewende rechtsmiddel moet kunnen worden bereikt en 
voor hem feitelijke betekenis moet hebben. Dat betrokkene in deze gevallen, gelet op eerdere 
ervaringen, kon begrijpen dat zijn procedures nutteloos waren, maakt nog niet dat het doel met 
het instellen van het rechtsmiddel niet zou kunnen worden bereikt in het geval betrokkene in het 
gelijk zou worden gesteld.  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21 Schreuder-Vlasblom 2013, p. 427. 
22 Rb. Zutphen 30 december 2014, ECLI:NL:RBZUT:2004:AR8495, Gst. 2005/125, m.nt. W.P. Adriaanse; JB 
2005/55, m. nt. AB.  
23 Schreuder-Vlasblom 2013, p. 114-115. 
24 Willems-Dijksta & Van der Leek 2013, p. 49. 
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Als je de rechtsfiguren misbruik en procesbelang dan afzonderlijk bestudeerd en naar de 
uitspraak van de rechtbank Zutphen kijkt, ontstaat de indruk dat het betreffende procesgedrag 
zich meer in de sfeer van misbruik begeeft (blijk van kwade trouw), dan in het kader van 
procesbelang. Bovendien lijkt het gezien de heersende rechtspraak niet gebruikelijk om geen 
procesbelang aan te nemen wegens een extreme mate van misbruik van recht.25 Dit zou er 
namelijk op wijzen dat de rechtsfiguur misbruik opgaat in het grotere geheel van de figuur 
procesbelang. Die opvatting acht ik niet juist.  
 
§ 1a.4. Conclusie  
Doordat de begrippen misbruik van recht en procesbelang zowel in de literatuur als in de 
rechtspraak door elkaar worden gehaald, is het onderscheid moeilijk vast te stellen. Desondanks 
beschouw ik deze begrippen als twee afzonderlijke rechtsfiguren alwaar de wetgever 
verschillende afdoeningsmodaliteiten aan heeft gekoppeld.  
Dit onderzoek focust zich op de juridische instrumenten van de bestuursrechter om misbruik 
van (proces)recht tegen te gaan. Op verschillende plaatsen in het onderzoek zal de samenloop 
met de rechtsfiguur procesbelang naar voren komen. Desondanks blijft de verhouding tussen 
beide rechtsfiguren een complex vraagstuk. Zo werden de ingestelde beroepen in de uitspraak 
van de rechtbank Zutphen vanwege misbruik van (proces)recht niet-ontvankelijk verklaard 
omdat een procesbelang zou ontbreken. Een andere redenering zou kunnen zijn dat misbruik een 
gevolg kan zijn van het aanhoudend ontbreken van procesbelang in een procedure. Uit de 
literatuur is in ieder geval niet duidelijk op te maken welke opvatting leidend moet worden 
geacht. Totdat over dit vraagstuk meer duidelijkheid wordt geschapen ga ik er in dit onderzoek 
vanuit dat het ontbreken van procesbelang één van de wegen is die kan leiden tot het vaststellen 








	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25 Willems-Dijksta & Van der Leek 2013, p. 49.	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Hoofdstuk 1b: Hoe is de figuur van misbruik van recht geregeld in 
het Burgerlijk Wetboek? 
 
In dit hoofdstuk worden de (historische) achtergronden van het leerstuk misbruik van recht 
beschreven. Deze inleidende tekst is een kernachtige beschrijving van de ontwikkeling van het 
leerstuk van misbruik van recht door de tijd heen, waarin u het leerstuk ziet evalueren van 
(mogelijk) Romeins beginsel naar de toepassing zoals wij dat heden ten dage kennen in het 
burgerlijk recht. Omwille van deze systhematiek kies ik er bewust voor om af te zien van een 
uitputtende bespreking, maar richt ik mij enkel op de essentialia in de grote lijn der 
ontwikkeling van dit leerstuk. 
 
§ 1b.1. Historische achtergronden 
Een veelvuldig besproken aangelegenheid in de literatuur wordt gevormd door de gedachte of 
het Romeinse recht een voorloper van een misbruik van bevoegdheidsbepaling heeft gekend. 
Voor het antwoord op die vraag zochten rechtsgeleerden naar aanknopingspunten in het 
Corpus iuris civilis, wat een belangrijke rol heeft gespeeld bij het ontstaan van de Westerse 
rechtsgeschiedenis. Uit het Corpus iuris civilis blijkt geen afgetekend en eenduidig antwoord. 
Zowel voor een bevestigend als voor een ontkennend antwoord zijn argumenten te vinden. 
Rechtsgeleerden kunnen hierdoor niet met zekerheid verder teruggaan in de tijd dan het einde 
van de 19e eeuw toen het begrip in de Franse en Italiaanse jurisprudentie werd ontwikkeld.26 
Met name Frankrijk valt aan te merken als bakermat van de moderne theorie over misbruik 
van recht. Het arrest van het Hof te Colmar uit 185527 wordt door vele rechtsgeleerden 
genoemd als het vertrekpunt van de ontwikkelingen van het leerstuk in het West-Europese 
recht.28 
 
Omdat het Romeinse recht, als fundament van het leerstuk misbruik van recht, in Nederland 
(slechts) gold als subsidiair werkend recht heeft in de afgelopen eeuw ook in de Nederlandse 
doctrine een zoektocht plaatsgevonden naar het antwoord op de vragen of er misbruik van 
(proces)recht kan worden gemaakt en in welke gevallen daarvan sprake is.  
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26 Schrage 2012, p. 39-40. 
27 CA Colmar 2 mei 1855, DP 1856 II, 9. 
28 Van der Wiel 2004, p. 79. 
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Voor 1919 geschiedde de wetstoepassing vooral 'naar de letter van de wet'29 . Daarna 
beoordeelde de burgerlijke rechter het gebruik van de middelen tot handhaving van rechten, 
naast de toen bekende rechtsbeginselen (waaronder het 'point d'intérèt, point d'action'30), 
vooral naar het doel waarvoor de middelen waren verleend. Sinds het arrest 
Lindenbaum/Cohen31 wordt ook de uitoefening van processuele bevoegdheden aan de hand 
van de ongeschreven normen in het maatschappelijke verkeer getoetst. De invloed van de 
redelijkheid en billijkheid is vanaf dat moment zichtbaar. Deze rechtsontwikkeling heeft de 
Hoge Raad pas in 1927 bekrachtigd in een geval waar bij de executie van een onroerend goed 
door de eerste hypotheekhouder de volgende hypotheekhouders royement weigerden hoewel 
het zeker was dat zij niets zouden krijgen, enkel om de eerste hypotheekhouder te dwingen een 
rang-regeling uit te lokken en hem zo nodeloos op kosten te jagen. Naar het oordeel van de 
Hoge Raad maakten deze hypotheekhouders een 'onnodig en onredelijk gebruik' van hun 
rechten.32 Vanaf dat moment heeft de Hoge Raad aansluiting gevonden bij de ontwikkelingen 
in Europese doctrines en rechtsstelsels.33  
 
Vlak na de Tweede Wereldoorlog belandde het leerstuk misbruik van recht in een 
stroomversnelling met de in 1949 gewezen woonruimte-arresten van de Hoge Raad34. In deze 
arresten hanteerde de Hoge Raad voor het eerst de begrippen détournement de pouvoir35 en het 
verbod van willekeur36 als omvatting van het overkoepelende begrip misbruik van recht. De 
opvatting dat elk optreden gebonden is aan ongeschreven behoorlijkheidsnormen werd daarna 
door de ontwerpers van het BW opgepakt, omdat het noodzakelijk werd geacht in het recht 
vast te leggen dat het uitoefenen van een bevoegdheid onder omstandigheden verboden is, en 
kwam al in 1971 tot uiting in de overwegingen van het arrest Kuipers/De Jongh.37  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29 Grammaticale interpretatie. 
30 Geen belang, geen actie (art. 3:303 BW). 
31 HR 31 januari 1919, NJ 1919, 161 (Lindenbaum/Cohen).	  
32 HR 17 februari 1927, NJ 1927, 391 (De Wild/Utrechtsche Hypotheekbank). 
33 Van der Wiel 2004, p. 79. 
34 HR 14 januari 1949, NJ 1949, 557 (Zandvoortse woonruimtevorderingsarrest); HR 25 februari 1949, 
NJ 1949, 558 (Doetinchemse woonruimtevorderingsarrest). 
35 De bevoegdheden die de wet aan bestuursorgaan toekent, moet hij in overeenstemming met het doel 
en de strekking van de wet gebruiken. 
36 In geval van beleidsvrijheid is er voor de rechter eerst reden tot ingrijpen indien hij vaststelt dat het 
verantwoordelijke bestuursorgaan, gelet op de bij afweging in aanmerking komende belangen in 
redelijkheid niet tot de gewraakte bevoegdheidsuitoefening heeft kunnen komen, en dus afweging van 
die belangen geacht moet worden niet te hebben plaatsgehad. 
37 Parl. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1038 en 1048; HR 17 april 1971, NJ 1971, 89 
(Grensoverschrijdende garage). 
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Uiteindelijk werd het jurisprudentiebeginsel38 van misbruik van bevoegdheid pas in 1992, na 
enkele aangebrachte nuances in de rechtspraak door de Hoge Raad en de ABRvS, omgezet in 
een wettelijke bepaling in het nieuwe BW.  
 
 
§ 1b.2. Uitgangspunt  
Het uitgangspunt in het privaatrechtelijk systeem is dat het elke rechthebbende vrij staat aan 
het objectieve recht ontleende bevoegdheden uit te oefenen ter verwezenlijking van burgerlijke 
rechten, tenzij dit de rechten en belangen van een ander schaadt.39 Volgens Schrage gaat het 
telkens om het beginsel dat een rechthebbende ook bij de uitoefening van zijn 
burgerrechtelijke bevoegdheden het belang van zijn medeburgers niet uit het oog mag 
verliezen. Schrage geeft hierbij aan dat de rechtspraak de richtlijn hanteert dat sprake is van 
misbruik van bevoegdheid wannneer 'geen weldenkend mens in redelijkheid tot de uitoefening 
van de bevoegdheid kan komen'.40 Deze benadering dwingt men tot een nadere interpretatie en 
het maken van een belangenafweging. Hierdoor is een zekere spanning inherent aan de figuur 
misbruik. Het codificeren van een misbruikfiguur wijst weliswaar op een expliciete 
aanvaarding van de figuur door de wetgever, maar neemt niet weg dat het in essentie nog 
steeds gaat om een verwijzing naar het ongeschreven recht. De wetgever heeft er bewust voor 
gekozen om het variabele begrip van misbruik van bevoegdheid in de doctrine en de 
rechtspraak te laten vormen omdat de misbruikfiguur hierdoor naargelang tijd en plaats wordt 
beïnvloed.41 
 
§ 1b.3. Functie en toepassingsgebied 
In de literatuur wordt een tweetal functies van het leerstuk van misbruik van bevoegdheid 
beschreven. Deze functies zijn te onderscheiden in een preventieve functie en een repressieve 
functie. 42  De preventieve functie houdt in dat een bevoegdheid weliswaar kan worden 
ingeroepen, maar dat de rechtsgevolgen, die normaliter zijn verbonden aan de 
bevoegdheidsuitoefening, niet in werking treden in geval van misbruik van procesrecht.43 Een 
beroep op de bevoegdheid gaat dan immers de uit het leerstuk voortvloeiende grenzen van de 
bevoegdheid te buiten.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
38 Kamerstukken II 1981/82, 17 496, nr. 3, p. 10.	  39	  Bruning 2003, p. 71-84.	  
40 Schrage 2012, p. 4-5.  41	  Schrage 2012, p. 4; Parl. Gesch. Boek 3 (Inv. 3), p. 1041 en 1049; Schrage, p. 10.	  
42 Van der Wiel 2004, p. 83; kortom een beoordeling vooraf versus een beoordeling achteraf. 
43 De Graaf 2006, p. 42.  
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Bij de repressieve functie gaat het om de beoordeling van reeds vertoond gedrag, waarbij 
telkens moet worden beoordeeld of er een rechtsplicht is geschonden. Indien een rechtsplicht 
daadwerkelijk is geschonden, staat de onrechtmatigheid van de gedraging vast.44 De schade 
die daar eventueel uit voortvloeit komt op grond van art. 6:162 BW45 voor vergoeding in 
aanmerking.  
 
Tegenover deze functies van het leerstuk dient tegelijkertijd opgemerkt te worden dat de 
misbruikfiguur een beperkte reikwijdte heeft. Dit komt omdat het procesrecht zelf waarborgen 
tegen een ongerechtvaardigd gebruik van processuele bevoegdheden bevat. Voorbeelden 
hiervan zijn vormvoorschriften, het betalen van griffierechten, het beginsel van hoor en 
wederhoor en de mogelijkheid van hoger beroep en cassatie.46 Op grond van dergelijke 
waarborgen dienen bijvoorbeeld ongegronde vorderingen te worden afgewezen, onjuiste 
verweren te worden verworpen en wie zonder belang een rechtsvordering instelt of van een 
hogere voorziening gebruik maakt, wordt niet-ontvankelijk verklaard op grond van de regel 
'geen belang, geen actie'.47 Waar het geschreven recht geen rechtstreekse oplossing biedt, 
worden proceshandelingen van partijen getoetst aan de eisen van de goede procesorde. Toch 
valt het procederen zonder belang of in strijd met de beginselen van de goede procesorde niet 
altijd te kwalificeren als misbruik van recht. Het een en ander is afhankelijk van de 
omstandigheid of de burgerlijke rechter, met inachtneming van de overige bestaande 
waarborgen (zoals vermeld door Hugenholtz en Heemskerk; zie noot 35), toekomt aan de 
toetsing van het leerstuk van misbruik van bevoegdheid en daarna of de kwalificatie misbruik 
van bevoegdheid in het concrete geval gerechtvaardigd is.  
 
§ 1b.4. Grondslag 
In art. 3:13 BW is het criterium voor misbruik van bevoegdheid geformuleerd. Dat betekent 
niet dat de wetgever de vraag wanneer misbruik van bevoegdheid in het algemeen mag 
worden aangenomen, eenduidig en ondubbelzinnig in de wet heeft beantwoord. Het eerste lid 
van art. 3:13 BW luidt: 'degene aan wie een bevoegdheid toekomt, kan haar niet inroepen, 
voor zover hij haar misbruikt'. Deze bepaling vormt het wezen van het leerstuk. Om te bepalen 
wanneer sprake is van misbruik van bevoegdheid, zoals omschreven in het eerste lid, dient het 
concrete geval te worden getoetst aan de hand van de in het tweede lid opgenomen criteria.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
44 De Graaf 2006, p. 42.	  
45 Op grond van het leerstuk van de onrechtmatige daad. 46	  Hugenholtz & Heemskerk 2012, p.14-15.	  
47 Art. 3:303 BW.  
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Deze criteria vormen gezien de gebezigde woorden ‘onder meer’ een niet-limitatieve 
opsomming en sluiten aan bij de heersende opvattingen in de literatuur en de toepassing van 
het leerstuk in de jurisprudentie.  
 
 Het eerste criterium luidt: ‘Een bevoegdheid kan (…) worden misbruikt door haar uit te 
oefenen met geen ander doel dan een ander te schaden (…)’. Aanvankelijk werd de bepaling 
van misbruik van bevoegdheid uitsluitend in het leven geroepen om bedoelingen om te 
benadelen tegen te gaan. Echter speelt dan de problematiek dat voor derden de bedoeling van 
de handelende persoon niet objectief valt vast te stellen, waardoor een bewijskwestie op de 
loer ligt. Daarom werd al snel de noodzaak gevoeld om de subjectieve bedoelingen af te leiden 
uit de feitelijke omstandigheden. De maatstaf van de subjectieve intentie verschoof naar de 
maatstaf van de objectief waarneembare handeling.48 Het benadelingscriterium bestaat nog 
steeds en blijft het meest klassieke criterium van misbruik van bevoegdheid.49  
 
Het tweede criterium wordt aangeduid als het doelcriterium en bepaalt dat een bevoegdheid 
kan worden misbruikt door haar uit te oefenen ‘(…) met een ander doel dan waarvoor zij is 
verleend (…)’. Deze wettekst impliceert dat elke bevoegdheid wordt gegeven met het oog op 
de behartiging van een specifiek belang. Processuele bevoegdheden zijn over het algemeen 
gebonden aan het achterliggende doel, maar in het Nederlandse recht kan de stelling dat elke 
bevoegdheid doelgebonden is niet worden gerechtvaardigd.50 Dit brengt mee dat als het recht 
een bevoegdheid verleent zonder een exclusief doel op het oog te hebben, het verbod van 
détournement de pouvoir niet opgaat.51 Tegelijkertijd kan een bevoegdheidsuitoefening ook 
meerdere doelen dienen waardoor het doelcriterium in veel gevallen moeilijk te hanteren valt. 
Dit betekent dat met het oog op de praktische toepasbaarheid voor het aantonen van misbruik 
van bevoegdheid, al gauw naar andere criteria wordt uitgeweken. 
 
Het derde criterium bepaalt dat een bevoegdheid kan worden misbruikt door haar uit te 
oefenen ‘(…) in geval men, in aanmerking nemende de onevenredigheid tussen het belang bij 
de uitoefening en het belang dat daardoor wordt geschaad, naar redelijkheid niet tot die 
uitoefening had kunnen komen’.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  48	  Schrage 2012, p. 12-13. 	  
49 Van der Wiel 2004, p. 109. 
50 Van der Wiel 2004, p. 109. 
51 Schrage 2012, p. 19.	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Deze bepaling vormt een verwijzing naar het ongeschreven recht en geeft uitdrukking aan de 
gedachte, dat een rechthebbende ook bij de uitoefening van zijn burgerrechtelijke 
bevoegdheden het belang van zijn naasten en van de maatschappij niet geheel uit het oog mag 
verliezen.52 Met deze formulering is ruimte geschapen om in de jurisprudentie gezichtspunten 
te formuleren voor bijzondere gevallen. Het bekendste voorbeeld hiervan is het eerder 
aangehaalde arrest Kuipers/De Jongh, waarin de Hoge Raad bepaalde dat, ondanks dat 
Kuipers een garage had gebouwd welke de erfgrens van zijn buurvrouw De Jongh met 70 cm 
overschreed, in redelijkheid geen recht bestond voor De Jongh om afbraak van de garage te 
vorderen. De Hoge Raad voegde hierbij de overweging toe dat het recht op afbraak enkel zou 
bestaan indien het belang van De Jongh met haar vordering, zo groot zou zijn, dat verdere 
omstandigheden in aanmerking genomen, De Jongh niet naar redelijkheid tot de uitoefening 
van haar recht tot afbraak zou kunnen komen.53 Omdat per concreet geval de belangen tegen 
elkaar af worden gewogen, wordt dit het evenredigheidscriterium genoemd. Het 
evenredigheidscriterium is in de basis opgebouwd uit twee open maatstaven, waarvan de 
eerste maatstraf bestaat uit de betrokken belangen. Hiermee komt tot uitdrukking dat het niet 
voldoende is dat het geschonden belang zwaarder weegt dan het gediende belang. Het 
criterium vereist een zekere mate van disproportionaliteit: een onevenredige verhouding tussen 
de betrokken belangen. Of sprake is van onevenredigheid moet worden beoordeeld aan de 
omstandigheden van het geval. De tweede maatstaf - er is sprake van misbruik indien men 
naar redelijkheid niet tot deze bevoegdheidsuitoefening had kunnen komen - komt strikt 
genomen pas aan de orde als er voldaan is aan de eis van onevenredigheid van de betrokken 
belangen. Bij deze redelijkheidstoets gaat het wederom om de waardering van de 
omstandigheden van het geval. De eis dat men tot de uitoefening 'niet had kunnen komen' 
maakt duidelijk dat het niet gaat om de subjectieve waardering van de betrokken belangen, 
maar de wijze waarop een redelijk persoon ze zou waarderen.54 
 
Tot slot volgt uit het derde lid dat uit de aard van een bevoegdheid kan voortvloeien dat zij 
niet kan worden misbruikt. De Nederlandse wetgever heeft het blijkbaar van voldoende belang 
geacht om een categorie van discretionaire bevoegdheden te erkennen in de misbruikfiguur.55 
Wordt een bevoegdheid eenmaal als discretionair aangemerkt, dan kan een uitoefening van 
een dergelijke bevoegdheid in beginsel niet meer als misbruik worden gekwalificeerd.56  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
52 Parl. Gesch. Inv. Boek 3, p. 1039 (TM). 
53 HR 17 april 1971, NJ 1971, 89 (grensoverschrijdende garage). 54	  Parl. Gesch. Inv. Boek 3, p. 1040 (TM).	  
55 Zie Rodenburg 1985.  
56 Van der Wiel 2004, p. 90. 
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§ 1b.5. Conclusie 
De misbruikfiguur in het burgerlijk recht was oorspronkelijk een jurisprudentiebeginsel en 
houdt in dat een rechthebbende zijn bevoegdheid niet mag inroepen voor zover hij haar 
misbruikt. Vanaf het begin van de twintigste eeuw heeft een nauwe wisselwerking tussen 
rechtspraak en wetgeving plaatsgevonden, wat uiteindelijk heeft geresulteerd in de codificatie 
van art. 3:13 in het BW, waarmee het leerstuk misbruik van recht ook een wettelijke grondslag 
heeft gekregen. Om te bepalen wanneer een bevoegdheid wordt misbruikt dient het concrete 
geval te worden getoetst aan de enuntiatieve opsomming van criteria uit art. 3:13 lid 2 BW. 
Voor de invulling van deze criteria wordt aansluiting gezocht bij de heersende leer in de 
rechtspraak, waarbij moet worden opgemerkt dat het ene criterium voor de praktijk van een 
grotere betekenis is dan het andere criterium. In die zin is de balans en afstemming tussen de 
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Hoofdstuk 2: Is de figuur van misbruik van recht uit het burgerlijk 
recht van overeenkomstige toepassing op het bestuursrecht? 
 
In hoofdstuk 1b heeft u kunnen lezen dat een rechthebbende in het burgerlijk recht een 
bevoegdheid niet kan inroepen voor zover hij haar misbruikt. Wanneer in een concreet geval 
misbruik van recht wordt vastgesteld door de burgerlijke rechter kan dat ingevolge art. 3:13 
BW, hoewel dat niet uit de letterlijke tekst van het artikel valt op te maken, leiden tot niet-
ontvankelijkheid. Vanuit het gegeven dat de Awb geen algemene bepaling(en) kent om 
misbruik van recht te sanctioneren, is de vraag relevant of de misbruikfiguur uit het burgerlijk 
recht (met de daaruit voortvloeiende sanctie) van overeenkomstige toepassing is op het 
bestuursrecht. In dit hoofdstuk beantwoord ik die vraag aan de hand van een beschrijving van 
de heersende stukken uit de jurisprudentie. 
 
§ 2.1. Uitspraken rechtbank Zutphen 
Reeds geconstateerd is dat de Centrale Raad van Beroep meerdere malen heeft vastgesteld dat 
voor de bestuursrechter geen wettelijke mogelijkheden in de Awb staan om in geval van 
misbruik van recht tot niet-ontvankelijkheid te beslissen.57 Zoals besproken in hoofdstuk 1a 
heeft de rechtbank Zutphen desondanks al in 2004 geoordeeld dat in een beroep, vanwege het 
buitensporig grote aantallen ingediende evident kansloze aanvragen om bijzondere bijstand en 
evident kansloze procedures tegen de afwijzing daarvan, het punt is bereikt dat het gebruik 
maken van de wettelijke mogelijkheiden omslaat in misbruik van procesrecht.58 De aanvragen 
om bijzondere bijstand hadden telkens betrekking op vergelijkbare kosten en bovendien was al 
eerder door de rechter een onherroepelijk oordeel gegeven over deze kosten. Op grond 
daarvan had appellant volgens de rechtbank moeten begrijpen dat deze kosten niet in 
aanmerking komen voor bijstandsverlening. Ook speelt mee dat appellant bleef volharden in 
het procederen, ondanks deze rechterlijke uitspraak. 59 De beroepen zijn vervolgens door de 
rechtbank wegens het ontbreken van procesbelang niet-ontvankelijk verklaard. Tegen deze 
uitspraak is (helaas) geen hoger beroep ingesteld. Anders is dat in de soortgelijke zaak bij de 
rechtbank Zutphen van 18 november 2008.60  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
57 Zie de uitspraken CRvB 2 mei 2006, ECLI:NL:CRVB:2006:AW7290; CRvB 20 februari 2008, 
ECLI:NL:CRVB:2008:BC5177; CRvB 14 maart 2008, ECLI:NL:CRVB:2008:BC7267; CRvB 1 april 
2008, ECLI:NL:CRVB:2008:BC9888; CRvB 22 april 2008, ECLI:NL:CRVB:2008:BD0204; CRvB 2 
maart 2010, ECLI:NL:CRVB:2010:BL4270. 
58 Rb. Zutphen 30 december 2014, ECLI:NL:RBZUT:2004:AR8495, Gst. 2005/125, m.nt. W.P. 
Adriaanse; JB 2005/55, m.nt. AB. 
59 Rb. Zutphen 30 december 2014, ECLI:NL:RBZUT:2004:AR8495, r.o. 3.4-3.6. 
60 Het ging zelfs om dezelfde procespartijen.  
	  	   25	  
In hoger beroep oordeelde de CRvB daar (slechts) over dat: 'het wettelijk stelsel van de Awb 
niet voorziet in uitzonderingen op de verplichting van bestuursorganen om op 
bezwaarschriften te beslissen. De Awb kent enkel de mogelijkheid om aanvragen geheel of 
gedeeltelijk af te wijzen, of om een onvolledige aanvraag eerst door de aanvrager te laten 
aanvullen met toepassing van art. 4:5 Awb'.61 Teleurstellend en op zijn minst merkwaardig is 
het feit dat de CRvB zich niet verder uitspreekt over de constatering van de rechtbank in de 
aangevallen uitspraak, dat het beroep vanwege misbruik van recht niet-ontvankelijk is 
verklaard. De CRvB lijkt een inhoudelijke beoordeling over de constatering van misbruik van 
recht, al dan niet bewust, uit de weg te gaan.  
 
§ 2.2. Verdeeldheid onder eerstelijnsrechters 
Omdat tegen de uitspraak van de rechtbank Zutphen van 30 december 2004 in zijn geheel geen 
hoger beroep is ingesteld en de CRvB zich in de uitspraak van 2 maart 2010 niet inhoudelijk 
uitspreekt over de constatering van de rechtbank Zutphen in de aangevallen uitspraak van 18 
november 2008 dat het beroep wegens misbruik van recht niet-ontvankelijk wordt verklaard, 
blijft het onduidelijk hoe de aanpak van de rechtbank Zutphen opgevat moet worden. Deze 
onduidelijkheden hebben tot discussies onder eerstelijnsrechters geleid hoe om te gaan met 
situaties waarin het recht oneigenlijk wordt gebruikt. De verschillende opvattingen en zelfs 
verdeeldheid onder de bestuursrechters kwamen goed tot uiting in een uitspraak van de 
rechtbank Oost-Brabant van 26 april 201362 en een reeks van uitspraken van de rechtbank 
Rotterdam in 2013.63 
 
In het geschil dat zich aandiende bij de rechtbank Oost-Brabant had verweerder bepleit dat de 
beroepen van eiser vanwege misbruik van (proces)recht niet-ontvankelijk moesten worden 
verklaard als gevolg van ontwrichtend gedrag. Dat ontwrichtende gedrag kwam volgens 
verweerder tot uiting in de (proces)houding en de handelwijze van eiser met betrekking tot de 
ingediende verzoeken en aanvragen op grond van de Wob. Hierdoor was verweerder, naar 
eigen zeggen, in redelijkheid niet meer in staat om de verzoeken en aanvragen tijdig af te 
doen.64  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
61 CRvB 2 maart 2010, ECLI:NL:CRVB:2010:BL4270, Gst. 2010/125, m.nt. A.M.M.M. Bots. 
62 Rb. Oost-Brabant 26 april 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:CA3250, Gst. 2013/87, m.nt. C.N. van der Sluis; 
AB 2013/323, m.nt. R. Stijnen; JB 2013/79, m.nt. T.J. Poppema en M.C.T.M. Sonderegger. 
63 Rb. Rotterdam 21 maart 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:BZ4905, AB 2013/151, m.nt. R. Stijnen; Rb. 
Rotterdam 12 december 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:10241; Rb. Rotterdam 19 december 2013, 
ECLI:NL:RBROT:2013:10113. 	  64	  Rb. Oost-Brabant 26 april 2013, ECLI:NL:2013:CA3250, r.o. 1.2.	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Eiser had zich daarentegen bij de rechtbank op het standpunt gesteld dat er geen sprake is van 
zogenaamd ontwrichtend gedrag en dat de verzoeken en aanvragen niet zijn ingediend met een 
andere reden dan het doel waarvoor de bevoegdheid om deze verzoeken of aanvragen in te 
dienen is gegeven. Eiser stelde zich op het standpunt gebruik te maken van bevoegdheden die 
de burger zijn toegekend in het kader van een adequate rechtsbescherming en dat het evident is 
dat de aanvragen en verzoeken niet bij voorbaat kansloos kunnen worden geacht.65 
De rechtbank overwoog dat de handelwijze en (proces)houding van eiser niet tot het oordeel 
kunnen leiden dat eiser in alle beroepsprocedures niet-ontvankelijk dient te worden verklaard. 
Een dergelijk rechterlijk oordeel kan enkel worden gegeven in het uitzonderlijke geval waarin 
een natuurlijk persoon kennelijk onredelijk gebruik van het bestuurs(proces)recht maakt, 
bijvoorbeeld omdat het voor hem evident moest zijn dat het instellen van het rechtsmiddel 
kansloos was. Daarvan was hier geen sprake, aldus de rechtbank. Voorts kan misbruik van de 
bevoegdheid om beroep in te stellen worden aangenomen als, in aanmerking nemende de 
onevenredigheid tussen het belang bij de uitoefening van de bevoegdheid en het belang dat 
daardoor wordt geschaad, aannemelijk is dat eiser in redelijkheid niet tot uitoefening van diens 
bevoegdheid had kunnen komen. Nu de laagdrempeligheid van het bestuursrecht steeds 
uitgangspunt dient te zijn en misbruik daarvan uitzondering, concludeerde de rechtbank dat 
niet mag worden aangenomen dat eiser op zo'n buitensporige wijze gebruik heeft gemaakt van 
zijn wettelijke mogelijkheden om beroepschriften in te dienen, dat hem misbruik van 
(proces)recht kan worden tegengeworpen.66 
 
Een geheel andere benadering is gekozen door de rechtbank Rotterdam. In verschillende 
procedures oordeelde de rechtbank dat de aard van de verhouding tussen de overheid en 
burger meebrengt dat misbruik van bevoegdheid minder snel mag worden aangenomen dan in 
de verhouding tussen burgers onderling, omdat de positie van de overheid immers wezenlijk 
verschilt van die van willekeurige burgers onderling. Aan de overheid komen bevoegdheden 
toe met een soms verstrekkend karakter ten einde het behartigen van de algemene belangen, 
tegenover de burger die naar eigen inzicht opkomt voor naar individueel niveau bepaalde 
belangen.67 Een burger moet daarom de nodige ruimte worden geboden om in een gerezen 
conflict tegen de overheid te kunnen opkomen, maar deze ruimte is begrensd.68  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  65	  Rb. Oost-Brabant 26 april 2013, ECLI:NL:2013:CA3250, r.o. 1.3.	  66	  Rb. Oost-Brabant 26 april 2013, ECLI:NL:2013:CA3250, r.o. 1.7.	  67	  Kamerstukken II 1988/89, 21 221 MvT, p.13.	  
68 Rb. Rotterdam 21 maart 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:BZ4905, r.o. 4.7. 
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Waar de rechtbank Oost-Brabant in een uitspraak van 11 september 2013 oordeelde dat het 
van een professionele (overheids)organisatie mag worden verwacht dat deze zijn 
administratieve processen afstemt op veranderende omstandigheden, zodat adequaat kan 
worden ingespeeld op mogelijke fluctuaties, voegt de rechtbank Rotterdam aan die 
overweging toe dat van een professionele (overheids)organisatie alleen verwacht kan worden 
dat hij haar zaken op orde moet hebben en tijdig dient te reageren in geval van een redelijke 
hoeveelheid correspondentie. Deze fluctuaties in de hoeveelheid inkomende poststukken vindt 
naar het oordeel van de rechtbank zijn begrenzing in het door (de gemachtigde van) eiser 
vertoonde gedrag.69  
Deze overwegingen in aanmerking nemende, in combinatie met het gegeven dat de rechtbank 
oordeelde dat de bestuursrechtelijke aard van een rechtsbetrekking niet in de weg staat dat ook 
in de verhouding van een burger jegens de overheid een bevoegdheid kan worden misbruikt, 
vormde voor de rechtbank aanleiding om via art. 3:13 BW tot niet-ontvankelijkheid te 
beslissen. Hiermee sloot de rechtbank aan bij eerdere rechtspraak van het Gerechtshof Arnhem 
en de rechtbank Zutphen.70  
 
Vanwege de verschillende inzichten over het leerstuk van misbruik van recht werd door 
bestuursrechters reikhalzend uitgekeken naar heldere antwoorden van de 
hogerberoepsrechter(s) op de vraag of misbruik van recht daadwerkelijk kan leiden tot een 
overeenkomstige toepassing van art. 3:13 BW op het bestuursrecht en daarmee tot een niet-
ontvankelijkheidsverklaring van een beroep tegen een overheidsbesluit. 
 
§ 2.3. Uitspraken ABRvS van 19 november 2014 
Op 19 november 2014 heeft de ABRvS duidelijkheid verschaft door in drie zaken uitspraken 
te doen over misbruik van recht in procedures op grond van de Wob.71 De ABRvS oordeelde 
ten eerste dat er zwaarwichtige gronden aanwezig moeten zijn om misbruik van recht te 
kunnen kwalificeren. Van zwaarwichtige gronden is volgens de ABRvS pas sprake indien 
rechten of bevoegdheden zodanig evident zijn aangewend zonder redelijk doel of voor een 
ander doel dan waartoe zij gegeven zijn, dat daarmee blijk wordt gegeven van kwade trouw.72  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
69 Rb. Oost-Brabant 11 september 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:5201, r.o. 10.  70	  Hof Arnhem 7 oktober 2004, ECLI:NL:2004:AR4836; Rb. Zutphen 30 december 2014, 
ECLI:NL:RBZUT:2004:AR8495 (zie paragraaf 1.2).	  
71 ABRvS 19 november 2014, NL:ECLI:RVS:2014:4135, Gst. 2015/33, m.nt. T. Barkhuysen & L.M. 
Koenraad; ABRvS 19 november 2014, NL:ECLI:RVS:2014:4185; ABRvS 19 november 2014, 
NL:ECLI:RVS:2014:4129, JB 2014/246, m.nt. J. Korzelius & Y.E. Schuurmans; Gst. 2014/124, m.nt. C.N. 
van der Sluis & M.A.J. West.  72	  ABRvS 19 november 2014, NL:ECLI:RVS:2014:4135, r.o. 8.1.	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Van belang hierbij is dat een min of meer overmatig beroep op door de overheid geboden 
faciliteiten in zijn algemeenheid geen misbruik van recht oplevert. Elk beroep op dergelijke 
overheidsfaciliteiten brengt immers kosten voor de overheid met zich mee en benadeelt de 
overheid in die zin. Wel kan het aantal malen dat een bepaald recht of een bepaalde 
bevoegdheid wordt aangewend, in combinatie met andere omstandigheden van het geval 
bijdragen aan de conclusie dat misbruik van recht heeft plaatsgevonden. 73  Dat deze 
zwaarwichtige gronden niet snel worden aangenomen blijkt wel uit de uitspraak van de 
ABRvS van 18 januari 2015.74 
 
Indien via de eis van de zwaarwichtige gronden misbruik van recht kan worden vastgesteld, 
komt de ABRvS toe aan de vraag of in bestuursrechtelijke aangelegenheden overeenkomstig  
art. 3:13 BW kan worden gesanctioneerd. De verbindende factor hierin is gelegen in de 
schakelbepaling van art. 3:15 BW, welke luidt: 'de artikelen 11-14 vinden buiten het 
vermogensrecht toepassing, voor zover de aard van de rechtsbetrekking zich daartegen niet 
verzet'. De ABRvS oordeelde over de aard van de rechtsbetrekking dat die zich niet verzet 
tegen de toepassing van deze regel, zoals wordt bevestigd door art. 3:3 en art. 3:4 Awb, waarin 
ook voor bestuursorganen soortgelijke normen zijn neergelegd. Bovendien liggen soortgelijke 
normen volgens de ABRvS (ook voor particulieren) besloten in art. 6:15 lid 3, art. 8:18 lid 4 
en art. 8:75 lid 1 Awb, welke bepalingen voorzien in sancties in geval van misbruik van 
processuele bevoegdheden.75 Die bepalingen bevestigen tevens dat processuele bevoegdheden 
vatbaar zijn voor misbruik, zodat het derde lid van art. 3:13 BW76 niet van toepassing is. Gelet 
op het voorgaande kan, ingevolge art. 3:13 jo. 3:15 BW, de bevoegdheid om bij de 
bestuursrechter een beroep in te stellen niet worden ingeroepen voor zover de bevoegdheid 
wordt misbruikt.77 Daarmee heeft de ABRvS zich duidelijk aangesloten bij de benadering van 
de rechtbank Rotterdam en laat zien dat de uitspraken van de rechtbank Zutphen, zoals 
besproken in paragraaf 2.1, in die zin niet helemaal op zichzelf staan. 
 
§ 2.4. Conclusie 
Sinds de uitspraken van de ABRvS op 19 november 2014 is voor de bestuursrechter via art. 
3:13 jo. 3:15 BW een juridische grondslag geschapen om een beroep in geval van misbruik 
van bestuursprocesrechtelijke bevoegdheden niet-ontvankelijk te verklaren.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
73 ABRvS 21 juli 2003, ECLI:NL:RVS:2003:AL6396. 
74 ABRvS 18 februari 2015, ECLI:NL:RVS:2015:426, AB 2015/119, m.nt. R. Ortlep. 
75 Zie hoofdstuk 3 voor de bespreking van deze Awb-bepalingen om bijzondere vormen van misbruik 
van recht tegen te gaan. 
76 Zie paragraaf 1.4.  
77 ABRvS 19 november 2014, NL:ECLI:RVS:2014:4135, r.o. 7.1. 
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Dit betekent dat de misbruikfiguur uit het burgerlijk recht van overeenkomstige toepassing is 
verklaard op het bestuursrecht. Inmiddels hebben meerdere rechtbanken, onder instemmende 
verwijzing naar de door de ABRvS gevolgde redenering, beroepen wegens misbruik van 
procesrecht niet-ontvankelijk verklaard.78 Desondanks bestaat er naar mijn mening, gezien de 
verschillende beoordeling tussen de in paragraaf 2.1 aangehaalde uitspraak van 2 maart 2010 
van de CRvB79 en de uitspraken van de ABRvS van 19 november 201480 en het tot op heden 
ontbreken van uitspraken over misbruik van (proces)recht van de overige hoogste 
bestuursrechters, aanleiding om een conclusie over dit onderwerp te vragen aan een advocaat-
generaal om de rechtsvragen in breder verband te laten behandelen of om een soortgelijke 
zaak voor te leggen aan een grote kamer.81 Tegelijkertijd lijkt een taak weggelegd voor de 
Commissie Rechtseenheid Bestuursrecht met het oog op de bevordering van rechtseenheid en 















	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
78 Bijvoorbeeld: Rb. Den Haag 10 december 2014, ECLI:NL:RBDHA:2014:14945; Rb. Midden-
Nederland 11 december 2014, ECLI:NL:RBMNE:2014:6617; Rb. Gelderland 18 december 2014, 
ECLI:RBGEL:2014:7847. 
79 CRvB 2 maart 2010, ECLI:NL:CRVB:2010:BL4270. 
80 ABRvS 19 november 2014, NL:ECLI:RVS:2014:4135; ABRvS 19 november 2014, 
NL:ECLI:RVS:2014:4185; RVS 19 november 2014, NL:ECLI:RVS:2014:4129. 
81 Art. 8:10a lid 4 Awb; Met behulp van deze instrumenten kan tegelijkertijd aandacht worden 
geschonken aan de verhouding tussen misbruik en procesbelang (zie hoofdstuk 1a). 82	  Met de inwerking treding van de Wet aanpassing bestuursprocesrecht per 1 januari 2013 staan deze 
middelen de hoogste bestuursrechters ter beschikking ter bevordering van de rechtsontwikkeling en 
rechtseenheid in het bestuursrecht; Damen & Bröring 2013, p. 45-46; Schreuder-Vlasblom 2013, p. 
115; ABRvS 18 februari 2015, ECLI:NL:RVS:2015:426, AB 2015/119, m.nt. R. Ortlep.	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Hoofdstuk 3: Welke instrumenten biedt de Algemene wet 
bestuursrecht om bijzondere vormen van misbruik van recht 
tegen te gaan? 
 
Behalve de algemene misbruikbepaling uit art. 3:13 BW kent de Awb ook zelf een aantal 
bepalingen om bijzondere vormen van misbruik tegen te gaan. In dit hoofdstuk wordt het 
drietal bepalingen die zien op misbruik van (proces)recht in relatie tot de rechterlijke fase van 
de procedure besproken. Toch dient worden bedacht dat er vooral gestreefd moet worden naar 
een gestroomlijnde wisselwerking tussen de bestuurlijke fase en de rechterlijke fase van de 
procedure om deze bestuursprocesrechtelijke problematiek te beheersen. Alvorens deze 
verschillende fases van de procedure in samenhang te kunnen bezien, is het verstandig om 
allereerst kritisch te onderzoeken wat nu eigenlijk de mogelijkheden van de bestuursrechter in 
de ter zitting zijn. Omdat dit onderzoek zich richt op de rechterlijke fase van de procedure, 
blijft in die zin een uitvoerige bespreking van het instrumentarium behorende tot de 
bestuurlijke fase in dit hoofdstuk buiten beschouwing. Dit is tevens de reden waarom de 
bestuursrechter bijvoorbeeld geen toepassing kan verlenen aan het verbod van détournement 
de pouvoir.83 Deze bepaling ziet immers op de verhouding burger-bestuursorgaan waardoor 
enkel een burger zich hierop kan beroepen.84 Dit betekent, met het oog op de overkoepelende 
rechtsvragen in dit onderzoek, dat de hieronder gemaakte selectie van artikelen in combinatie 
met een korte weergave van de betekenis van die bepalingen voor de huidige rechtspraktijk, 
een beknopt overzicht moet geven van de wettelijke mogelijkheden van de bestuursrechter om 
misbruik van (proces)recht tegen te gaan.  
 
§ 3.1. Doorzendplicht (art. 6:15 lid 3 Awb) 
Een belangrijke regel in het bestuursrecht is dat een bezwaar- of beroepschrift binnen de 






	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
83 Art. 3:3 Awb.  
84 Willems-Dijksta & Van der Leek 2013, p. 50. 
85 Art. 6:9 Awb.  
	  	   31	  
Indien een bezwaar- of beroepschrift wordt ingediend bij een onbevoegd bestuursorgaan of 
een onbevoegde bestuursrechter, wordt het processtuk op grond van art. 6:15 lid 1 Awb, nadat 
daarop de datum van ontvangst is aangetekend, zo spoedig mogelijk doorgezonden naar het 
bevoegde orgaan, onder gelijktijdige mededeling hiervan aan de afzender. Deze bepaling 
wordt de doorzendplicht genoemd en is, in deze hoedanigheid, met ingang van 1 april 2002 
ingevoerd in de Awb.86  
Ingevolge art. 6:15 lid 3 Awb is het tijdstip van indiening bij het onbevoegde orgaan 
vervolgens bepalend voor de vraag of het bezwaar- of beroepschrift tijdig is ingediend, 
behoudens in geval van kennelijk onredelijk gebruik van procesrecht. De mogelijkheid om via 
art. 6:15 lid 3 af te wijken van de hoofdregel door niet het tijdstip van indiening als 
ontvangstmoment van een bezwaar- of beroepschrift aan te merken betreft een repressieve 
bepaling om misbruik van de doorzendplicht te voorkomen en is opgenomen voor de gevallen 
waarin men expres (en bij herhaling) op onjuiste manier processtukken indienen.87 Een 
voorbeeld hiervan betreft een uitspraak van de ABRvS waarin het ging om een procedure 
waarin appellant aangaf bewust een bezwaarschrift, ondanks een juiste vermelding van de 
rechtsmiddelenclausule88, bij het gerechtshof van Amsterdam te hebben afgegeven in plaats 
van het in te dienen bij het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Utrecht, 
vanwege het besparen van de kosten voor een postzegel. De ABRvS merkte dit 'bewuste 
gebruik' van de doorzendplicht aan als kennelijk onredelijk gebruik van procesrecht en 
bepaalde dat de omstandigheid dat dit bezwaarschrift buiten de wettelijke bezwaartermijn bij 
het college is ingekomen, voor eigen rekening en risico van appellant kwam.89  
Het enkele feit dat er een vergissing wordt gemaakt, wordt overigens, gezien de achterliggende 
gedachte van de doorzendplicht (om burgers niet het slachtoffer te laten worden van de vaak 
ingewikkelijke bevoegdheidsregelingen op het terrein van de rechtsbescherming90), niet als 
kennelijk onredelijk gebruik van procesrecht beschouwd.91 De memorie van toelichting wijst 
in dit verband op de mogelijkheid dat in de haast processtukken in een verkeerde envelop 




 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
86 Artikel I.E van de Eerste Evaluatiewet Awb, Stb. 2002, 53.	  
87 Kamerstukken II 2000/01, 26 523, nr. 11, blz. 23. 
88 Vgl. art. 3:45 Awb.  
89 ABRvS 9 mei 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BW5287, JB 2012/160, m.nt. L.J.M. Timmersmans. 
90 PG Awb, art. 6:15 (zie internetbronnen); Kamerstukken II 1998/99, 26 523, nr. 3, p. 5. 
91 Van Buuren & Borman 2014, p. 296-297. 
92 PG Awb, art. 6:15 (zie internetbronnen); Kamerstukken II 1998/99, 26 523, nr. 3, p. 6. 
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§ 3.2. Wrakingsprocedure (art. 8:18 lid 4 Awb) 
Op grond van art. 8:15 Awb kan elk van de rechters die een zaak behandelen, op verzoek van 
een partij worden gewraakt op grond van feiten of omstandigheden waardoor de rechterlijke 
onpartijdigheid - in de zin van art. 6 EVRM - schade zou kunnen lijden. Deze wrakingsgrond 
moet zijn gelegen in feiten en omstandigheden die betrekking hebben op de persoon van de 
rechter(s).93  
Art. 8:18 Awb beschrijft het verloop van de wrakingsprocedure en bepaalt dat het 
wrakingsverzoek zo spoedig mogelijk ter zitting wordt behandeld door een meervoudige 
kamer waarin de rechter wiens wraking is verzocht, geen zitting heeft.94 De bestuursrechter 
dient vervolgens zo spoedig mogelijk gemotiveerd op het wrakingsverzoek te beslissen en 
deze beslissing aan partijen en de gewraakte rechter(s) mede te delen.95 Mocht in een concreet 
geval sprake zijn van kennelijk onredelijk gebruik 96 van het rechtsmiddel wraking, dan kan de 
bestuursrechter op grond van het vierde lid - op preventieve wijze - bepalen dat een volgend 
verzoek (dus een toekomstig verzoek) niet in behandeling wordt genomen. Volgens de 
memorie van toelichting kan in twee situaties een beroep op deze bepaling worden gedaan. De 
eerste situatie betreft de gevallen waarin herhaalde verzoeken om wraking jegens dezelfde 
rechter op grond van nieuwe vooronderstelde feiten en omstandigheden worden ingediend. De 
tweede situatie betreft de gevallen waarin gelijktijdige of opeenvolgende verzoeken ten 
aanzien van meerdere rechters worden ingediend. 97  Een voorbeeld waarin beide 
omstandigheden een rol speelden is de uitspraak van het College van Beroep voor het 
bedrijfsleven (hierna genoemd: CBb) van 12 april 2012, waarin betrokkene zowel de eerst 
behandeld rechter had gewraakt als de gehele daarna benoemde wrakingskamer. Bij het 
verzoek om wraking van de rechters in de wrakingskamer speelden geen ten opzichte van het 
daaraan voorafgaande wrakingsverzoek nieuwe, op de persoon van die rechters betrekking 
hebbende feiten en omstandigheden waarin een bezwaar zou zijn gelegen tegen de 
behandeling van het wrakingsverzoek door die rechters. De door verzoekers naar voren 
gebrachte bezwaren kunnen dan ook volgens het CBb niet anders worden opgevat dan dat 
verzoekers tegen elke wrakingskamer van het College bezwaren hebben, in welke 
samenstelling dan ook.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
93 CBb 7 juli 1999, ECLI:NL:CBB:1999:ZG1601; CRvB 7 juni 2001, ECLI:NL:CRVB:2001:AB2487; 
ABRvS 9 januari 2003, ECLI:NL:RVS:2003:AN7446. 
94 Art. 8:18 lid 1 Awb.  
95 Art. 8:18 lid 3 Awb.	  	  
96 De betekenis van het begrip mag volgens Van Buuren en Borman worden ontleend aan de criteria uit 
art. 3:13 lid BW en de jurisprudentie van de HR inzake misbruik van procesrecht (Van Buuren & 
Borman 2014, p. 386.). 
97 PG Awb, art. 8:18 (zie internetbronnen). 
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Het CBb was van oordeel dat verzoekers misbruik maakten van het rechtsmiddel wraking door 
het indienen van opeenvolgende wrakingsverzoeken, zonder de beslissing omtrent die 
verzoeken af te hebben gewacht, waarbij verzoekers hebben nagelaten op de persoon van die 
rechters betrekking hebbende feiten of omstandigheden naar voren te brengen, die blijk 
zouden kunnen geven van twijfel aan de onpartijdigheid van de behandelende rechters. Het 
CBb wees verzoekers erop dat een volgend verzoek om wraking van de behandelende rechters 
ertoe zal leiden dat het verzoek met toepassing van art. 8:18 lid 4 Awb niet in behandeling zal 
worden genomen.98 
 
§ 3.3. Proceskostenveroordeling (art. 8:75 lid 1 Awb) 
Met de inwerkingtreding van de Awb heeft de wetgever de behoefte erkent aan een 
toegesneden uniforme proceskostenregeling voor het bestuursrecht. Het kwam de wetgever 
immers niet onredelijk voor om een verliezende partij (een deel van) de proceskosten van de 
winnende partij te laten vergoeden, aangezien de winnende partij kosten heeft moeten maken 
om haar gelijk te krijgen. De mogelijkheid om de wederpartij (achteraf99) te veroordelen in de 
proceskosten moet in dat geval als gerechtvaardigd procesrisico worden beschouwd.100 In dat 
kader is de bestuursrechter op grond van art. 8:75 lid 1 Awb bij uitsluiting bevoegd om een 
procespartij ambtshalve, conform de bij algemene maatregel van bestuur 101  limitatief 
opgestelde eisen, te veroordelen in de kosten die de wederpartij met de behandeling van het 
beroep bij de bestuursrechter redelijkerwijs heeft moeten maken.102  
De omstandigheid dat de bestuursrechtelijke rechtsbetrekking tussen bestuursorganen en 
burgers zich meer ontwikkelt naar een gelijkwaardige verhouding, rechtvaardigt de 
mogelijkheid om ook een een burger te veroordelen in de proceskosten. Om toch een 
uitdrukkelijk onderscheid te maken tussen de positie van het bestuursorgaan tegenover de 
positie van de burger, is een proceskostenveroordeling van de burger op grond van art. 8:75 lid 
1 Awb slechts mogelijk in geval van kennelijk onredelijk gebruik van procesrecht.103 Van 
kennelijk onredelijk gebruik van procesrecht is volgens de ABRvS slechts sprake indien op 
basis van een eerdere rechterlijke uitspraak in dezelfde procedure, van tevoren, onmiskenbaar 
vaststaat wat de uitkomst van de aangespannen procedure is.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
98 CBb 12 april 2012, ECLI:NL:CBB:2012:BW4809. 
99 Repressieve functie. 
100 PG Awb, art. 8:75 (zie internetbronnen). 101	  Zie het Besluit proceskosten bestuursrecht voor het opgenomen forfaitaire stelsel. Deze AMvB stelt 
nadere regels die betrekking hebben op de verschillende, voor vergoeding in aanmerking komende, 
kosten en de wijze waarop de hoogte van de kosten wordt vastgesteld.	  
102 Slechts de redelijkerwijs gemaakte kosten komen voor vergoeding in aamerking. Hiervoor geldt een 
dubbele redelijkheidstoets wat inhoudt dat niet aleen de kosten zelf redelijk moeten zijn, maar ook het 
maken van de kosten als zodanig. 
103 PG Awb, art. 8:75 (zie internetbronnen). 
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Desalniettemin blijkt uit de rechtspraktijk dat een veroordeling van een natuurlijk persoon in 
de proceskosten slechts bij hoge uitzondering plaatsvindt.  
 
§ 3.4. Conclusie 
In de Awb zijn met art. 6:15 lid 3, 8:18 lid 4 en 8:75 lid 1 drie afzonderlijke bepalingen 
opgenomen om bijzondere vormen van misbruik van recht tegen te gaan, waarvan twee 
bepalingen een repressieve functie hebben en slechts één bepaling een preventieve functie 
heeft. De eerste bepaling is geschreven om kennelijk onredelijk gebruik van de doorzendplicht 
te voorkomen en geeft de rechter de bevoegdheid om af te wijken van de hoofdregel uit art. 
6:15 lid 1 BW door het tijdstip van indiening bij het onbevoegde orgaan niet leidend te achten 
voor de vraag of een bezwaar- of beroepschrift tijdig is ingediend. De tweede bepaling bepaalt 
dat, bij kennelijk onredelijk gebruik van het rechtsmiddel wraking, een volgend 
wrakingsverzoek niet in behandeling wordt genomen. De laatste bepaling is van minder 
specifieke aard dan de bepalingen zoals hierboven beschreven. Art. 8:75 lid 1 Awb geeft de 
bestuursrechter namelijk de mogelijkheid om, in geval van kennelijk onredelijk gebruik van 
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Hoofdstuk 4: Op welke wijze wordt er gesanctioneerd en in 
hoeverre zijn deze sancties houdbaar? 
 
In hoofdstuk 2 en 3 heeft u kunnen lezen dat de bestuursrechter, in ieder geval volgens de 
ABRvS, één algemene misbruikbepaling aan het burgerlijk recht kan ontlenen om misbruik 
van recht tegen te gaan en een drietal bepalingen uit de Awb ter beschikking heeft staan om 
bijzondere vormen van misbruik van recht te sanctioneren.104 Om in een later stadium op een 
deugdelijke wijze te kunnen beoordelen of de bestuursrechter voldoende adequate 
instrumenten ter beschikking heeft staan om misbruik van recht tegen te gaan, dient ook 
kritisch gekeken te worden naar de juridische gevolgen die deze bepalingen met zich mee 
brengen. De houdbaarheid en kwaliteit van de op te leggen sancties maken welbeschouwd deel 
uit van de meeromvattende rechtsvraag of het instrumentarium onderaan de streep als 
genoegzaam is te achten. Aldus bespreek ik in dit hoofdstuk de juridische en praktische 
bezwaren tegen de niet-ontvankelijkheidsverklaring van beroepen welke zijn ingesteld door 
burgers in bestuursrechtelijke procedures en komt de veroordeling van een natuurlijke 
personen in de proceskosten aan bod, als sancties in het algemeen bestuursrecht.  
 
§ 4.1. Niet-ontvankelijkheid 
Sinds de uitspraken van de ABRvS van 19 november 2014 is een juridische verantwoording 
voor de bestuursrechter geschapen om een beroep, in geval van misbruik van 
bestuursprocesrechtelijke bevoegdheden, niet-ontvankelijk te verklaren. 105  De algemene 
misbruikbepaling uit art. 3:13 BW is namelijk, via de schakelbepaling uit art. 3:15 BW, van 
overeenkomstige toepassing verklaard op het bestuursrecht en is daarmee de grondslag voor 
de niet-ontvankelijkheidsverklaring, wat met zoveel woorden betekent dat een rechtzoekende 







 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
104 Art. 3:13 BW (zie hoofdstuk 2); Art. 6:15 lid 3 jo. 8:18 lid 4 jo. 8:75 lid 1 Awb (zie hoofdstuk 3). 105	  ABRvS 19 november 2014, NL:ECLI:RVS:2014:4135; ABRvS 19 november 2014, 
NL:ECLI:RVS:2014:4185; ABRvS 19 november 2014, NL:ECLI:RVS:2014:4129.	  
106 Damen & Broring 2013, p. 149 e.v.  
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§ 4.1.1. Grondslag voor niet-ontvankelijkheid 
In de literatuur bestaat echter geen consensus over de stelling of voor het niet-ontvankelijk 
verklaren van een beroep in het bestuursrecht, wegens misbruik van (proces)recht, voldoende 
grondslag bestaat. Zo hebben Willems-Dijkstra en Van der Leek 107  een uitgebreid 
literatuuronderzoek gedaan naar de ontwikkelingen van misbruik van (proces)recht in het 
bestuursrecht waaruit blijkt dat enerzijds kan worden betoogd dat de Awb slechts enkele 
bepalingen kent die het verbod van misbruik van recht vertalen naar bestuursrechtelijke 
verhoudingen. Van die bepalingen ziet alleen art. 3:3 Awb op het aanwenden van 
bevoegdheden door bestuursorganen, waarop enkel een burger zich kan beroepen.108 Een 
verdere specifieke wettelijke grondslag voor de bestuursrechter om een burger niet-
ontvankelijk te verklaren bestaat niet in de Awb.  
 
Anderzijds kan er op worden gewezen dat in meerdere uitspraken, onder andere in die van de 
ABRvS van 13 april 2005, al een impliciete erkenning valt te lezen voor de stelling dat een 
bestuursrechtelijk rechtsmiddel wegens misbruik van (proces)recht niet-ontvankelijk kan 
worden verklaard.109 In deze uitspraken betoogde het bestuursorgaan dat een bezwaar niet-
ontvankelijk was wegens misbruik van recht. De ABRvS heeft daarop niet overwogen dat het 
niet mogelijk is om een beroep niet-ontvankelijk te verklaren, maar zij heeft slechts 
beoordeeld of in het concrete geval misbruik van recht had plaatsgevonden. Doordat dat niet 
het geval was, bestond er geen grond om het bezwaar niet-ontvankelijk te verklaren. 
Bovendien kan worden verdedigd dat de uitspraken van de ABRvS van 19 november 2014 op 
zichzelf al voldoende grondslag vormden om de algemene wettelijke bepaling uit het 
burgerlijk recht te ontlenen en kan alleen al om die reden een beroep wegens misbruik van 








	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
107 Willems-Dijkstra en Van der Leek zijn beiden gerechtsauditeur/onderzoeker bij de CRvB. Willems 
Dijkstra is tevens rechter-plaatsvervanger in de rb. Oost-Nederland. 108	  Willems-Dijksta & Van der Leek 2013, p. 50.	  
109 ABRvS 13 april 2005, ECLI:NL:RVS:2005:AT3741; ABRvS 13 april 2005, 
ECLI:NL:RVS:2005:AT3742. 
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In tegenstelling tot de benadering van de ABRvS, kan worden gewezen op het feit dat een 
niet-ontvankelijkheidsverklaring op grond van een privaatrechtelijke figuur in strijd is met het 
fundamentele karakter van het bestuursrecht: de rechtspositie van de burger in het 
bestuursrecht wordt namelijk in veel gevallen eenzijdig door de overheid met het oog op het 
algemeen belang vastgesteld, wat maakt dat voor de burger (in de bestuursrechtelijke 
verhouding tussen de overheid en burger) voldoende mogelijkheden moet hebben om zich te 
weren tegen een machtige overheid. 110  Vanuit deze gedachte is het legitiem dat het 
bestuurs(proces)recht een laagdrempelig karakter heeft. Een aspect van dit laagdrempelige 
karakter is dat burgers moeten worden voorzien van een effectieve toegang tot de rechter.111 
Met een niet-ontvankelijkheidsverklaring van een beroep wordt deze toegang juist ontzegd, 
zodat gesteld kan worden dat de uitwerking van deze sanctie, gezien de aard en het doel van 
het bestuursrecht, wezenlijk anders is dan bij een toepassing van deze sanctie in het 
privaatrecht, alwaar het de verhouding burgers onderling betreft. 
 
§ 4.1.2. Toegang tot de rechter 
Met de vaststelling van de ABRvS dat een rechtzoekende - middels een niet-
ontvankelijkheidsverklaring - de toegang tot de rechter kan worden ontzegd, ontvalt de 
aanspraak van een burger op een inhoudelijke toetsing van het bestreden besluit door de 
bestuursrechter. 112 Tegelijkertijd lijkt, gezien de formele rechtskracht van de beslissing van de 
bestuursrechter, de weg tot de burgerlijke rechter afgesneden omdat er reeds een met 
voldoende waarborgen omklede rechtsgang heeft opengestaan.113 Omdat het recht op een 
effectieve toegang tot de rechter ook een fundamenteel, internationaal gewaarborgd recht is, 
speelt hier de rechtsvraag hoe dit zich verhoudt tot art. 6 EVRM114 en art. 47 van het Handvest 




 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
110 Enige nuancering van deze stelling is op zijn plaats door op te merken dat dit op de gevallen 
betrekking heeft waarin een bestuursorgaan bijvoorbeeld dwangmiddelen kan toepassen, welke voor de 
burger een ingrijpende inbreuk kan inhouden. In het geval van een ingediende aanvraag, waarin een 
burger een verzoek indient bij een bestuursogaan voor bijvoorbeeld een bijstandsuitkering of 
overheidsinformatie liggen de verhoudingen weer anders. 
111 Zie in dit verband ook paragraaf 4.1.2. 
112 En de procedure voorafgaand aan het bestreden besluit.  
113 Van Loon 2014, p. 67-97; Dit ligt anders voor het bestuursorgaan die het geschil kan voorleggen bij 
de burgerlijke rechter zoals is gebeurd in de uitspraak van de rechtbank Rotterdam van 25 september 
2014 (ECLI:NL:RBROT:2014:7826). 
114 Inzake 'burgerlijke rechten en verplichtingen'. 
115 Inzake 'Unierechtelijke kwesties'.	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Het recht op een effectieve toegang tot de rechter is weliswaar niet expliciet opgenomen in de 
tekst van art. 6 lid 1 EVRM, maar dat neemt niet weg dat het Europees Hof voor de Rechten 
van de Mens (hierna genoemd: EHRM) in het Golder-arrest116 heeft bepaald dat dit recht er 
wel in gelezen wordt. Deze vaststelling brengt met zich dat het recht op toegang tot de rechter 
op grond van art. 93 en 94 van de Grondwet (hierna genoemd: Gw) direct doorwerkt in de 
nationale rechtsorde. Uit de tekst van art. 6 lid 1 EVRM blijkt voorts een belangrijke 
beperking van het toepassingsbereik van de bepaling, namelijk dat het artikel uitsluitend van 
toepassing is op de vaststelling van burgerlijke rechten en verplichtingen. Ondanks dat ook in 
het bestuursrecht veelal sprake is van de vaststelling van burgerlijke rechten en verplichtingen, 
meent de ABRvS dat art. 6 EVRM op haar beurt niet van toepassing is op een procedure op 
grond van de Wob, omdat daarbij het algemeen belang bij openbaarmaking aan de orde is en 
niet enig(e) burgerrechtelijk(e) recht(en) of enige burgerrechtelijke verplichting(en) van 
verzoeker.117 Dit betekent dat het telkens van de aard van de procedure afhangt of art. 6 
EVRM een rol speelt.  
 
Stel al zou een vaststelling van burgerlijke rechten en/of verplichtingen aan de orde zijn, dan 
mag volgens de vigerende rechtspraak de toegang tot de rechter in de zin van art. 6 lid 1 
EVRM worden beperkt, op de voorwaarde dat die beperkingen een gerechtvaardigd doel 
dienen en proportioneel zijn.118 Hierbij baseert de ABRvS zich op de stelling van het EHRM: 
'the right of access to the courts is not absolute' (het recht op toegang tot de rechter is niet 
absoluut). 119  In geval van 'pressing social need' (dringende maatschappelijke behoefte/ 
noodzakelijkheid), kan de inbreuk gerechtvaardigd worden als hij 'relevant and sufficient' 
(relevant en toereikend) is. Derhalve dient de beperking wel 'proportionate to the legitimate 
aim pursued' (proportioneel/ voldoende afgewogen) te zijn. Omdat dit betekent dat er telkens 
per concreet geval een belangenafweging moet worden gemaakt, stelt het EHRM dat aan 
lidstaten een ruime beoordelingsvrijheid toekomt bij de beoordeling van de vraag of de 
beperking in het concrete geval noodzakelijk is te achten.120 Wel dient er steeds rekening mee 
te worden gehouden dat het recht niet door de beperking in zijn kern mag worden geraakt.121  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
116 EHRM 21 februari 1975, NJ 1975, 462 (Golder / Verenigd Koninkrijk). 
117 ABRvS 28 november 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BY4365, r.o. 4.1.  
118 ABRvS 27 januari 2010, ECLI:NL:RVS:2010:BL0716, r.o. 2.6. en later herhaald in o.a. ABRvS   
19 november 2014, ECLI:NL:RVS:2014:4135, r.o. 9.1. en ABRvS 19 november 2014, 
ECLI:NL:RVS:2014:4129, r.o. 7.1. 
119 EHRM 21 februari 1975, NJ 1975, 462 (Golder / Verenigd Koninkrijk). 
120 EHRM 7 december 1976, NJ 1978, 236 (Handyside / Verenigd Koninkrijk). 
121 EHRM 28 mei 1985, 8225 / 79 (Ashingdane / Verenigd Koninkrijk); EHRM 18 februari 1999, 
26083 /94 (Wait & Kennedy / Duitsland). 
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De ABRvS maakt deze afwegingen ook in zijn overwegingen in de uitspraken van 19 
november 2014. In deze uitspraken erkent de ABRvS evenwel dat het recht van betrokkenen 
op de toegang tot de rechter - bij aanwezigheid van zwaarwichtige gronden - wordt ontzegd, 
maar acht een niet-ontvankelijk van de beroepen wegens misbruik van recht, rechtvaardig en 
proportioneel. Met deze afweging is de ABRvS van oordeel dat in ieder geval in deze concrete 
gevallen geen sprake is van strijd met art. 6 EVRM.  
 
Het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie werd in 2000 formeel aangenomen, 
maar kreeg pas met de inwerkingtreding van het Verdrag van Lissabon op 1 december 2009,  
een juridisch bindende status. In art. 47 van het Handvest staat beschreven dat eenieder recht 
heeft op 'een doeltreffende voorziening in rechte'. Over de werking van dit artikel oordeelde de 
ABRvS in lijn met het Vinkov-arrest122 van het Hof van Justitie van de Europese Unie dat het 
Handvest, op grond van art. 51, enkel is gericht tot de lidstaten van de Europese Unie wanneer 
zij het recht van de Unie ten uitvoer brengen. Omdat het in de procedures van 19 november 
2014 gaat om bepalingen van de Awb en de Wob, strekken deze volgens de ABRvS niet tot 
omzetting van Unierecht en knopen daarom evenmin anderszins bij het Unierecht aan.  
 
Weliswaar bestaat er in de vorm van de ‘Verordening inzake de Eurowob’123 een Europese 
equivalent van de Wob teneinde het waarborgen van transparantie van overheidshandelen, 
door ook in Europees verband de toegang tot documenten te vergroten, maar dit betekent nog 
niet dat in alle gevallen sprake is van een aanknoping bij het Unierecht. De Eurowob is 
gebaseerd op art. 255 van het EG-Verdrag en houdt in dat iedere burger van de Europese Unie 
en iedere natuurlijke of rechtspersoon in een lidstaat een recht van toegang heeft tot 
documenten124 van de Raad, de Commissie en het Europees Parlement, volgens de beginselen 




	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
122 HvJ EU 7 juni 2012, C-27/11 (Vinkov); zie ook HvJ EU 6 maart 2014, C-206/13 (Cruciano 
Siragusa) en HvJ EU 8 mei 2014, C-483/12 (Pelckmans Turnhout). 
123 Verordening (EG) nr. 1049/2001 van het Europees Parlement en de Raad van 30 mei 2001 inzake 
de toegang van het publiek tot documenten van het Europees Parlement, de Raad en de Commissie 
(Eurowob). 
124 Zie art. 3 onder a van de Eurowob: 'iedere inhoud, ongeacht de drager ervan (op papier, in 
elektrische vorm, als geluids-, beeld-, of audiovisuele opname), betreffende een materie die verband 
houdt met beleidsmaatregelen, acties en besluiten welke tot de bevoegdheid van de instelling behoren'. 
125 Duijkersloot 2007, p. 101-102. 
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Ondanks dat de Eurowob en de Wob door het bieden van een algemeen recht op openbaarheid 
van documenten en het bevatten van diverse absolute en relatieve weigeringsgronden 
gelijkenissen vertonen, bestaan ook de nodige veschillen, bijvoorbeeld in het 
toepassingsgebied en de mate van openbaarheid.126 Met name het toepassingsgebied is in het 
kader van dit onderzoek interessant. Van belang hierbij is dat de Eurowob van toepassing is op 
alle bij een instelling berustende documenten met een Europeesrechtelijke dimensie. Dit wil 
zeggen: documenten die door de instelling zijn opgesteld of ontvangen en zich in haar bezit 
bevinden, op alle werkterreinen van de Europese Unie (art. 2 lid 3). De Wob is ingevolge art. 
1a van toepassing op ministers, de bestuursorganen van provincies, gemeenten, waterschappen 
en publiekrechtelijke bedrijfsorganisaties, bestuursorganen die onder de verantwoordelijkheid 
van de eerdergenoemde organen werkzaam zijn en andere bestuursorganen, voor zover niet bij 
algemene maatregel van bestuur uitgezonderd.127 Toch kunnen de toepassingsgebieden van de 
Eurowob en de Wob met elkaar conflicteren. Dit komt door het feit dat beide regelingen van 
toepassing zijn op bij overheidsorganen aanwezige documenten, ongeacht of deze van 
nationale of Europese herkomst zijn. Dit brengt mee dat de Eurowob en de Wob in in twee te 
onderscheiden situaties in elkaars vaarwater terecht kunnen komen, namelijk in de gevallen 
waarin een van een EG-instelling afkomstig document berust bij een Nederlands 
bestuursorgaan en in de gevallen waarin een van een Nederlands bestuursorgaan afkomstig 
document berust bij een EG-instelling.128 Ook deze situaties waren niet aan de orde in de 
procedures die hebben geleid tot de uitspraken van de van 19 november 2014 van de ABRvS, 
waardoor ook in het verband van de Eurowob niet kan worden gesproken over een 
Eurpeesrechtelijke dimensie, danwel een aanknoping bij het Unierecht.  
 
Uit het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat de ABRvS, in ieder geval in de 
voorliggende gevallen, geen belemmeringen ziet in art. 6 EVRM en art. 47 van het Handvest 
in relatie tot het niet-ontvankelijk verklaren van burgers in het bestuursrecht en dat in 
algemene zin telkens de belangen in het concrete geval dienen te worden afgewogen. 
Desalniettemin is het recht op een effectieve toegang tot een onafhankelijke rechter een 
belangrijk algemeen rechtsbeginsel in het bestuursrecht, waardoor de bijkomende 
omstandigheid dat een specifieke wettelijke grondslag in de Awb ontbreekt, de redenering van 
de ABRvS extra kwetsbaar maakt. In dat kader is het natuurlijk jammer dat andere 
hogerberoepsrechters zich tot op heden niet uitdrukkelijk over deze materie hebben 
uitgesproken.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
126 Duijkersloot 2007, p. 102-104.	  
127 Duijkersloot 2007, p. 102; Duijkersloot 2009, p. 20. 
128 Duijkersloot 2009, p. 21-22. 
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§ 4.1.3. Ambtshalve toetsing 
Omdat het gaat over de vraag of een partij aanspraak kan maken op bestuursrechtelijke 
rechtsbescherming, betreft het in de kern een aspect van openbare orde.129 Doordat het als een 
aspect van openbare orde valt te kwalificeren dient de bestuursrechter ambtshalve te 
onderzoeken of het beroep ontvankelijk is, omdat dit een voorschrift betreft waarvan de 
betekenis voor de rechtsorde zodanig is, dat de gelding hiervan moet worden verzekerd 
ongeacht de wil, de kennis of het belang van partijen.130  
Dit betekent dat van de bestuursrechter wordt verwacht dat hij, consequent en per individueel 
geval, op eigen initiatief een afweging maakt of een procespartij misbruik van procesrecht 
maakt.131 Tegelijkertijd heeft de ambtshalve toetsing sinds de invoering van de Awb een 
beperktere betekenis gekregen, omdat de rechter uit het feit dat de wetgever de 
rechtsbeschermingsfunctie voorop heeft gesteld, heeft afgeleid dat bij de afbakening van het 
geschil de wensen van partijen het uitgangspunt behoren te zijn. Dit leest men ook terug in art. 
8:69 lid 1 Awb, waarin staat dat de rechter uitspraak moet doen 'op grondslag van het 
beroepschrift, de overgelegde stukken, het verhandelde tijdens het vooronderzoek en het 
onderzoek ter zitting'. Hierdoor is een bepaalde mate van ambtshalve toetsing niet uitgesloten, 
maar daar moet dan wel een bijzondere rechtvaardiging voor bestaan.132 Buiten het feit dat 
afgewacht moet worden hoe een dergelijk aspect van openbare orde zich in de praktijk 
manifesteert, is het onduidelijk of de ABRvS zich dit voldoende realiseert. Zo lijkt het mij in 
ieder geval een efficiëntere benadering om een ontvankelijkheidsvraag pas te onderzoeken op 
aangeven van één der partijen. Om de bestuursrechter op eigen initiatief ieder beroep op 
ontvankelijkheid te laten toetsen vormt, mijns inziens, een praktisch bezwaar tegen de niet-
ontvankelijkheid als processuele consequentie van het oordeel dat een partij misbruik van 
(proces)recht maakt.  
§ 4.2. Veroordeling in de proceskosten 
In paragraaf 3.3 heeft u kunnen lezen dat de bestuursrechter een natuurlijk persoon, in geval 
van misbruik van (proces)recht kan veroordelen in de proceskosten. Dit betekent dat de 
natuurlijke persoon wordt belast met de kosten (of een gedeelte daarvan) die zijn gemaakt 
door de wederpartij voor het voeren van de procedure. Dit lijkt een te rechtvaardigen gedachte, 
maar ook de proceskostenveroordeling is aan bezwaren onderhevig.  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  129	  Schreuder-Vlasblom 2013, p. 636-648.	  
130 Commissie-Boukema 2001, p. 24.  131	  ABRvS 19 november 2014, NL:ECLI:RVS:2014:4135, Gst. 2015/33, m.nt. T. Barkhuysen & L.M. 
Koenraad.	  
132 Commissie-Boukema 2001, p. 23-24. 
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§ 4.2.1. Onvoldoende remmende werking 
Buiten het gegeven dat uit de jurisprudentie blijkt dat de bestuursrechter in de praktijk niet 
ambtshalve overgaat tot het veroordelen van een een natuurlijk persoon in de proceskosten, is 
een ander praktisch bezwaar tweeledig. De hoogte van de proceskostenveroordeling heeft 
namelijk, veelvuldig slechts betrekking op de gemaakte reiskosten van de 
procesvertegenwoordiger van het bestuursorgaan. Vanwege de hoogte van het bedrag, in 
combinatie met het repressieve karakter van de proceskostenveroordeling, blijkt dat hiervan 
een onvoldoende remmende werking uitgaat.133 Deze constatering vindt onder andere steun in 
de uitspraken van de CRvB van 15 mei 2008 en 16 december 2010, waarbij een natuurlijk 
persoon zowel in beroep door de rechtbank, als door de CRvB in hoger beroep, wordt 
veroordeeld tot het vergoeden van de proceskosten.134 Maar ook in de talloze uitspraken van 
de CRvB waarin dezelfde gemachtigde keer op keer medische rapporten van het Institutuut 
Psychosofia Centrum voor Spirituele Geneeswijze en Dans blijft overleggen, waaraan niet het 
beoogde gewicht wordt toegekend. Volgens vaste rechtspraak van de CRvB is het aanvoeren 
van medische beroepsgronden niet voorbehouden aan reguliere artsen, maar dat betekent niet 
dat aan de beroepsgronden van onder andere alternatieve genezers, die niet als medicus staan 
geregistreerd, dezelfde betekenis mag worden toegekend als aan de aangevoerde medische 
gronden van reguliere artsen met een universitaire achtergrond. 135  Ondanks diverse 
veroordelingen in de proceskosten schroomt deze gemachtigde niet om onverstoorbaar door te 
blijven procederen. 
 
§ 4.3. Conclusie  
Het moge duidelijk zijn dat, zowel bij de niet-ontvankelijkheidsverklaring als bij de 
veroordeling in de proceskosten, als sanctie om misbruik van (proces)recht tegen te gaan, de 
nodige kanttekeningen zijn te maken. Zowel de juridische als praktische bezwaren maken, dat 
ik er in beginsel geen voorstander van ben om burgers via de misbruikfiguur uit het burgelijk 
recht niet-ontvankelijk te verklaren of natuurlijke personen enkel te veroordelen in de 
proceskosten op grond van art. 8:75 lid 1 Awb. Hierbij moet tevens worden bedacht dat de 
omstandigheid dat ook bestuursorganen beperkte mogelijkheden lijken te hebben om in geval 
van misbruik van (proces)recht te kunnen sanctioneren, nog extra gewicht in de schaal legt 
voor de vraag of het instrumentarium voor de bestuursrechter op orde is.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
133 Willems-Dijksta & Van der Leek 2013, p. 51. 
134 CRvB 15 mei 2008, ECLI:NL:CRVB:2008:BD2781; en CRvB 16 december 2010, 
ECLI:NL:CRVB:2010:BO9060. 
135 CRvB 13 juli 2005, ECLI:NL:CRVB:2005:AT9828. 
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Zo heeft de wetgever volgens uitspraken van de CRvB en de rechtbank Rotterdam de 
modaliteiten om een aanvraag buiten behandeling te stellen of een aanvraag niet-ontvankelijk 
te verklaren niet bedoeld voor het tegengaan van misbruik van (proces)recht.136 Alles in 
ogenschouw nemend is het wenselijk om eerst te onderzoeken of de goede procesorde de 
wetgever een handreiking kan bieden (zie hoofdstuk 5), zo niet, moet de wetgever mijns 
inziens de uitdaging aangaan om de kaders van de Awb niet te buiten te gaan, door te 
onderzoeken of er mogelijkheden zijn die beter aansluiten bij de huidige rechtspraktijk om 
























	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
136 CRvB 2 maart 2010, ECLI:NL:CRVB:2010:BL4270; Rb. Rotterdam 16 december 2014, 
ECLI:NL:RBROT:2014:9866. 
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Hoofdstuk 5: Biedt de goede procesorde aanknopingspunten 
voor het opstellen van algemene regels tegen misbruik van 
bestuurs(proces)recht? 
 
In hoofdstuk 3 en 4 heeft u kunnen lezen dat de bevoegdheden van de bestuursrechter om 
misbruik van bestuurs(proces)recht te sanctioneren zowel beperkt, als aan de nodige, niet te 
bagatelliseren, bezwaren onderhevig zijn. In dit hoofdstuk onderzoek ik of vanuit de 
achterliggende gedachte van de goede procesorde een nieuwe, normatieve functie valt te 
herleiden om misbruik van (proces)recht in de huidige rechtspraktijk tegen te gaan, waardoor 
dit kan leiden tot het opstellen van (een) concrete algemene regel(s). Bij de beantwoording van 
deze vraag hecht ik onder andere betekenis aan vaste rechtspraak van de ABRvS en een 
deelonderzoek van de Universiteit Utrecht in het kader van de tweede evaluatie van de Awb 
naar ervaringen in het bestuursprocesrecht met betrekking tot hoger beroep, waarbij de 
beginselen van behoorlijk procesrecht tot één van de invalshoeken behoorde.137 De uitkomsten 
van dit evaluatieonderzoek zijn van groot belang omdat naar aanleiding van deze adviezen en 
aanbevelingen het kabinet een standpunt heeft bepaald.  
 
§ 5.1. De goede procesorde 
Met de toepassing van de beginselen van de goede procesorde verschaft de bestuursrechter in 
toenemende mate duidelijkheid over de procesrechtelijke regels die partijen in een juridische 
procedure in acht dienen te nemen.138 Ondanks dat er geen sprake is van één bepaalde 
rechtsnorm, maar eerder een complex van rechtsnormen, vragen deze 'spelregels' aandacht 
voor twee te onderscheiden elementen. Ten eerste eisen de spelregels een behoorlijke 
procesorde. Deze behoorlijke procesorde reikt verder dan enkel het beginsel van hoor en 
wederhoor en betekent dat de partijen respect dienen te hebben voor de beginselen van een 
behoorlijke rechtspleging. In het aspect van hoor en wederhoor ligt volgens de 
onderzoeksgroep139 de belangenafweging besloten tussen enerzijds partijen de gelegenheid 
geven om zich behoorlijk te verweren tegen hetgeen door de wederpartij is ingebracht en 
anderzijds de eisen van de tijdige geschilbeslechting. In de literatuur wordt dit als de enge 
betekenis van de goede procesorde aangemerkt.140  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
137 Commissie-Boukema 2001 (Evaluatierapport Awb II). 
138 Daalder & Geleijnse 2013, NJB 2013/2110, nr. 35. 
139 Een onderzoeksgroep van de Universiteit Utrecht, de Universiteit Maastricht en de Katholieke 
Universiteit Brabant met medewerking van de Vrije Universiteit, bestaande uit Widdershoven, 
Schlössels, Stroink, Ten Berge, Bok, Voermans, De Waard en Willemsen. 
140 Commissie-Boukema 2001, p. 25. 
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De ruime betekenis van de goede procesorde is meer omstreden en houdt verband met het 
inbrengen van nieuwe gronden in een bepaalde fase van de procedure. Volgens de 
onderzoeksgroep hangt het beginsel van de goede procesorde in deze betekenis samen met 
opvattingen over de taak van de rechter danwel over de verhouding tussen rechter en 
bestuur.141 In paragraaf 5.2 leest u meer over de wijze hoe met de ruime betekenis van de 
goede procesorde in de praktijk wordt omgegaan.  
Ten tweede eisen de spelregels een ordelijke procesorde, wat inhoudt dat de wijze van 
behandelen systhematisch, overzichtelijk en voortvarend dient te geschieden. De procedures 
moeten volgens de regels en met respect voor de bestaande bevoegdheidsverhoudingen 
verlopen. 142   De twee pijlers van behoorlijkheid en ordelijkheid zijn weliswaar te 
onderscheiden, maar staan zeker niet los van elkaar. Ondanks de nadruk op deze fundamentele 
beginselen van het procesrecht, heeft de goede procesorde geen vastomlijnde betekenis zodat, 
zolang een nadere uitwerking van dit onduidelijke beginsel naar concrete normen uitblijft, het 
een abstract begrip zal blijven. Tegelijkertijd leert de rechtspraak dat de goede procesorde 
meer dan eens een rol speelt bij bestuursrechtelijke kwesties die vanwege hun ongrijpbare aard 
moeilijk in concrete gedragsvoorschriften lijken te vangen.143 In die zin lijken de vaagheid, 
rekbaarheid en multi-inzetbaarheid van de beginselen van de goede procesorde een nuttige 
functie voor de bestuursrechter te bezitten. 
 
§ 5.2. Introductie standaardoverweging  
Het beginsel van de goede procesorde ziet, zoals u in paragraaf 5.1 heeft kunnen lezen, mede 
op de (on)aanvaardbaarheid om binnen een bepaalde fase van de procedure nieuwe 
beroepsgronden aan te voeren. In dat kader heeft de ABRvS in 2011 aanwijzingen 
geformuleerd over hoe beoordeeld moet worden of de goede procesorde in de weg staat aan 
het aanvaarden van nieuwe beroepsgronden in een laat stadium van de procedure. In de 
betreffende zaak had de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (thans de 
staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie) het gebied Wijnjeterper 
Schar aangewezen als speciale beschermingszone ten behoeve van de instandhouding van 




	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
141 Commissie-Boukema 2001, p. 25. 
142 De Waard 2001, p. 149-150. 
143 De Waard 2001, p. 148. 
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Terwijl het bij appellant bekend moest zijn dat enkel ecologische overwegingen een rol 
mochten spelen bij de aanwijzing van deze beschermde gebieden, bracht appellant op de 
zitting voor het eerst naar voren dat volgens hem geen ecologische gronden bestaan om het 
gebied als beschermingszone aan te wijzen vanwege een doorkruising met de N381. De 
ABRvS introduceerde vervolgens (in r.o. 2.3.2.) een nieuwe standaardoverweging met 
betrekking tot de beginselen van de goede procesorde, welke luidt: 'voor het antwoord op de 
vraag of de goede procesorde in geding is, in het algemeen een afweging van de processuele 
rechtszekerheid, de proceseconomie, de reden waarom de desbetreffende beroepsgrond pas in 
een laat stadium is aangevoerd, de mogelijkheid voor de andere partijen om adequaat op die 
beroepsgrond te reageren en de processuele belangen van de partijen over en weer, bepalend 
zijn.'144 De toepassing van deze overweging op de casus leidde ertoe dat de ABRvS van 
oordeel was dat de beroepsgrond van appellant in strijd was met de goede procesorde. Hierbij 
werd door de ABRvS in aanmerking genomen dat het voor de staatssecretaris, vanwege de 
inhoudelijke complexiteit van deze beroepsgrond, niet mogelijk was om hierop op een 
passende wijze te reageren. Bovendien had appellant volgens de ABRvS geen feiten en 
omstandigheden aangevoerd op grond waarvan moest worden geoordeeld dat het voor hem 
redelijkerwijs niet mogelijk was deze beroepsgrond eerder in beroep aan te voeren. 
 
In eerste instantie lijkt deze standaardoverweging van de ABRvS over de goede procesorde 
erg ruim geformuleerd waardoor de passage nauwelijks houvast lijkt te bieden. Toch kan uit 
deze standaardoverweging mijns inziens meer worden afgeleid dan enkel het moment in de 
procedure wanneer het aanvoeren van nieuwe beroepsgronden (nog) aanvaardbaar wordt 
geacht. Verdedigd kan worden dat het kader, mede vanuit deze overweging en gezien de 
achtergronden van een behoorlijke procesvoering, breder kan worden getrokken, waardoor de 
goede procesorde zelfs aanknopingspunten kan bieden voor het tegengaan van misbruik van 
(proces)recht. 
 
§ 5.3. Misbruik van (proces)recht 
De combinatie van factoren uit de standaardoverweging en dan met name het ruime begrip van 
de proceseconomie en de waardering van de processuele belangen van beide procespartijen, 
als onderdeel van de goede procesorde, zijn interessant voor het formuleren van algemene 
regels om misbruik van (proces)recht in het algemeen bestuursrecht tegen te gaan.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
144 Damen & Bröring 2013, p. 243; ABRvS 13 juli 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BR1433, AB 2011/326, 
m.nt. De Waard (Wijnjeterper Schar). 
	  	   47	  
Uit paragaaf 1a.2 bleek dat sprake is van voldoende procesbelang: 'indien het resultaat dat de 
indiener van een bezwaar- of beroepschrift met het maken van bezwaar of het indienen van 
een (hoger) beroep nastreeft ook daadwerkelijk kan worden bereikt en het realiseren van dat 
resultaat voor deze indiener feitelijk betekenis kan hebben'. 145 Wanneer je de 
standaardoverweging van de ABRvS over de goede procesorde en de vaste jurisprudentie van 
de CRvB over procesbelang in acht neemt, zou je kunnen stellen dat het structureel procederen 
zonder redelijk procesbelang de behoorlijke procesvoering kan verstoren. En omdat de goede 
procesorde reeds eisen stelt aan de beginselen van een behoorlijke rechtspleging, kan 
doorgeredeneerd worden dat het structureel procederen zonder redelijk procesbelang in 
combinatie met bijzondere omstandigheden van het geval in strijd zou kunnen zijn met de 
beginselen van de goede procesorde. 
Mijns inziens zou een beroep dus in beginsel wegens misbruik van (proces)recht, voor zover 
dat ziet op het ontbreken van procesbelang, via de goede procesorde ambtshalve door de 
bestuursrechter niet-ontvankelijk kunnen worden verklaard en kan een dergelijke gedachte in 
de rechtspraak tot een ongeschreven algemene regel worden verheven. Bovendien blijkt uit het 
Evaluatierapport Awb II van de Commissie Boukema dat de Commissie het gedifferentieerde 
stelsel van de onderzoeksgroep onderschrijft, waaruit blijkt dat de ruimte voor het inbrengen 
van nieuwe gronden in hoger beroep kan variëren afhankelijk van de aard van het geschil. De 
heersende opvatting is, dat de uitspraak van de rechter in eerste aanleg het uitgangspunt van 
het geding in hoger beroep moet zijn. Dit brengt met zich, dat de niet bestreden onderdelen 
van het besluit in eerste aanleg niet voor het eerst in hoger beroep kunnen worden 
aangevochten. Hierdoor kan de omvang van het geding in hoger beroep niet ruimer zijn dan de 
omvang van het geding in eerste aanleg.146 In die zin zou een overtreffende trap kunnen 
bestaan uit de gedachte dat een zaak waarin de gronden voor het eerst tijdens het hoger beroep 
worden ingediend en tevens als evident misbruik van procesrecht kunnen worden aangemerkt, 
zonder een onderzoek ter zitting niet-ontvankelijk kan worden verklaard wegens strijd met de 
goede procesorde. 
 
§ 5.4. Voor- en nadelen 
Het voordeel van het sanctioneren van misbruik van (proces)recht door middel van de goede 
procesorde is er onder andere in gelegen dat de bestuursrechter in ieder geval de algemene 
misbruikbepaling van art. 3:13 BW niet meer aan het burgerlijk recht hoeft te ontlenen, 
waardoor de bestuursrechter netjes in zijn eigen rechtsgebied blijft.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
145 CRvB 18 september 2013, ECLI:NL:CRVB:2013:1874. 
146 Commissie-Boukema 2001, p. 27-28. 
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Daarnaast krijgt de bestuursrechter zelf de ruimte om een inhoud te geven aan de open normen 
van de goede procesorde, welke uiteindelijk allemaal zijn terug te voeren tot procesrechtelijke 
behoorlijkheidsnormen. In het ene geval zou de bestuursrechter bijvoorbeeld slechts kunnen 
volstaan met een constatering van een inbreuk op de procesorde terwijl er in andere gevallen 
ervoor gekozen kan worden om onder verwijzing naar de beginselen van de goede procesorde 
een algemene rechtsoverweging te formuleren. Doordat het tot de taak van de rechter behoort 
om een nadere betekenis te geven aan open normen, krijgt de rechter ook meer ruimte om 
rekening te houden met de bijzondere omstandigheden van het geval en kunnen actuele 
maatschappelijke opvattingen doorwerken in het Nederlandse rechtssysteem. Dit kan een 
mooie stap zijn naar een dynamische en eigentijdse procesvoering. 
Tegelijkertijd schuilen in die open normen ook een aantal nadelen. Het zal namelijk de nodige 
tijd gaan kosten om duidelijkheid in de rechtspraak te krijgen over de invulling van een 
dergelijke vage en ongeschreven norm. Hierdoor ontbreken de kaders voor de bestuursrechter 
voor het toepassen van de beginselen van de goede procesorde, waardoor het gevaar van een 
willekeurige toepassing op de loer ligt. Daarnaast komt het de rechtszekerheid ten aanzien van 
burgers niet ten goede. Voorts speelt nog altijd het probleem dat de niet-
ontvankelijkheidsverklaring als sanctie om misbruik van (proces)recht tegen te gaan in het 
bestuursrecht zal blijven worden toegepast.  
 
§ 5.5. Conclusie 
Met het instellen van een beroeps- of hogerberoepsprocedure, waarbij het doel nimmer kan 
worden bereikt of geen enkel objectief en verifieerbaar belang bestaat, wordt een inbreuk 
gemaakt op de beginselen van de behoorlijke procesvoering. Het is immers niet de bedoeling 
van de wetgever geweest om (overheids)tijd- en geld te besteden aan procedures waarvan het 
nut ontbreekt. Omdat het in dergelijke gevallen gaat om procesrechtelijke vragen waar de Awb 
geen duidelijk antwoord op geeft en de behoorlijke procesvoering als onderdeel van het 
beginsel van de goede procesorde in het geding is, kan worden betoogd dat deze procedures 
(eventueel zonder onderzoek ter zitting) niet-ontvankelijk kunnen worden verklaard op grond 
van de beginselen van de goede procesorde. Door de ongeschreven eisen van de goede 
procesorde aan procespartijen tegen te werpen kan misbruik van (proces)recht op een moderne 
en dynamische manier de kop in worden gedrukt. Toch betracht ik enige terughoudendheid 
over de uitwerking van deze constructie in de rechtspraktijk, omdat ik het niet passend vind 
om burgers in het bestuursrecht niet-ontvankelijk te verklaren waardoor de voordelen mijns 
inziens onvoldoende op wegen tegen de nadelen. Dit kan resulteren in een verschuiving van 
het probleem. Het verbinden van minder ingrijpende afdoeningsmodaliteiten aan een 
schending van de goede procesorde vanwege misbruik van recht zou dit anders kunnen maken.  
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Conclusies 
 
Samenvatting en beantwoording probleemstelling 
Het leerstuk misbruik van recht was oorspronkelijk een jurisprudentiebeginsel. Pas met de 
inwerkingtreding van het nieuwe BW in 1992 werd de heersende leer uit de rechtspraak 
omgezet in een wettelijke bepaling. Vanaf dat moment vormt art. 3:13 BW de grondslag voor 
de rechtsfiguur misbruik van bevoegdheid, inhoudende dat een rechthebbende zijn 
bevoegdheid niet mag inroepen voor zover hij haar misbruikt.  
Omdat ook het bestuursrecht, met name via de Wob, vatbaar is gebleken voor oneigenlijk 
gebruik, blijft de relevantie van het leerstuk misbruik van recht niet beperkt tot het burgerlijk 
recht. Vanuit dit gegeven heb ik verder literatuur- en jurisprudentieonderzoek gedaan naar 
deze rechtsfiguur en sluit ik mij aan bij de volgende definitie: misbruik van (proces)recht is 
het zodanig evident inroepen van rechten of bevoegdheden, zonder enig redelijk doel dan wel 
voor een ander doel waartoe ze oorspronkelijk zijn gegeven, dat het inroepen ervan blijk geeft 
van kwade trouw.147 Met kennisneming van deze definitie vind ik het opmerkelijk dat ik 
tijdens het onderzoek heb moeten vaststellen dat de verhouding tussen de rechtsfiguur 
misbruik en procesbelang in de literatuur en de rechtspraak allerminst duidelijk wordt.148 Met 
deze bijdrage probeer ik in ieder geval mijn eigen opvatting over de verhouding tussen beide 
rechtsfiguren te duiden, door van mening te zijn dat het ontbreken van procesbelang één van 
de wegen is die kan leiden tot het vaststellen van misbruik van (proces)recht. Wellicht kan 
mijn opvatting andere denkers insprireren om zich te mengen in deze discussie, zodat in de 
toekomst meer duidelijkheid zal ontstaan over de verhouding tussen misbruik en procesbelang. 
 
Uit de Awb blijkt dat de bestuursrechter drie afzonderlijke bepalingen ter beschikking staan 
om bijzondere vormen van misbruik van (proces)recht tegen te gaan. Ten eerste art. 6:15 lid 3, 
welke is bedoeld om kennelijk onredelijk gebruik van de doorzendplicht te voorkomen. Ten 
tweede art. 8:18 lid 4, welke is bedoeld om kennelijk onredelijk gebruik van het rechtsmiddel 
wraking te voorkomen (of beter gezegd: kennelijk onredelijk gebruik vaststellen en 
toekomstige wrakingsverzoeken niet meer in behandeling nemen) en ten derde art. 8:75 lid 1, 
welke is bedoeld om natuurlijke personen, in geval van kennelijk onredelijk gebruik van 
procesrecht, te veroordelen in de proceskosten.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
147 ABRvS 21 juli 2003, ECLI:NL:RVS:2003:AL6396; Schreuder-Vlasblom 2013, p. 115. 
148 Zie hoofdstuk 1a. 
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Omdat deze bepalingen ofwel zien op specifieke situaties waarin het recht op een oneigenlijke 
manier wordt gebruikt, danwel de bestuursrechter slechts de bevoegdheid geeft om een 
natuurlijk persoon te veroordelen in de proceskosten (waar een onvoldoende remmende 
werking vanuit blijkt te gaan, zie hoofdstuk 4), ben ik van mening dat het huidige 
instrumentarium uit de Awb voor de bestuursrechter absoluut ontoereikend is om misbruik van 
(proces)recht in de rechterlijke fase effectief te kunnen sanctioneren. De ABRvS heeft dit met 
zijn drietal uitspraken van 19 november 2014 impliciet onderkend en is van mening dat de 
bestuursrechter, indien zwaarwichtige gronden aanwezig zijn voor het aannemen van de 
stelling dat er misbruik van (proces)recht wordt gemaakt, bevoegd is om een natuurlijk 
persoon via de algemene misbruikbepaling uit het privaatrecht (art. 3:13 BW) niet-
ontvankelijk te verklaren.149 Met deze vaststelling is een grondslag geschapen om beroepen in 
het bestuursrecht via een privaatrechtelijke bepaling niet-ontvankelijk te verklaren.  
 
Mijns inziens is zowel de toepassing van art. 3:13 BW op het bestuursrecht als de niet-
ontvankelijkheidsverklaring van natuurlijke personen in het bestuursrecht aan dusdanige 
zwaarwegende juridische en praktische bezwaren onderhevig waardoor deze 'oplossing' van de 
ABRvS niet zaligmakend lijkt. Ten eerste is door de CRvB meermaals bepaald dat de Awb 
niet in mogelijkheden voorziet om ingeval van misbruik van (proces)recht tot een niet-
ontvankelijkheidsverklaring van een beroep te beslissen. 150  Dit brengt met zich dat de 
wettelijke grondslag voor niet-ontvankelijkheid ontbreekt. Ten tweede heeft het bestuursrecht 
een laagdrempelig karakter waaruit, zowel volgens Europese als nationale rechtspraak, volgt 
dat een rechtzoekende moet worden voorzien van een effectieve toegang tot de rechter. Het 
niet-ontvankelijk verklaren van rechtzoekenden in dergelijke procedures vind ik, zonder dat 
andere hogerberoepsrechters dan de ABRvS zich daarover hebben uitgesproken, een 
kwetsbare constructie. Ten derde zou het (theoretische) argument van de ambtshalve toetsing 
van aspecten van openbare orde, zoals geen aanspraak kunnen maken op bestuursrechtelijke 





	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
149 ABRvS 19 november 2014, NL:ECLI:RVS:2014:4135, Gst. 2015/33, m.nt. T. Barkhuysen & L.M. 
Koenraad; ABRvS 19 november 2014, NL:ECLI:RVS:2014:4185; ABRvS 19 november 2014, 
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150 Zie o.a. CRvB 2 maart 2010, ECLI:NL:CRVB:2010:BL4270. 
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Terugkomend op de eerder geformuleerde probleemstelling (Biedt het Burgerlijk Wetboek in 
combinatie met de Algemene wet bestuursrecht voldoende juridische instrumenten voor de 
bestuursrechter om misbruik van bestuurs(proces)recht tegen te gaan?), zal deze vraag mijns 
inziens ontkennend beantwoord moeten worden omdat de instrumenten op zichzelf als in 
samenhang bezien, niet het effect hebben dat misbruik van (proces)recht op een correcte en 
effectieve wijze een halt wordt toegeroepen. 
 
Door de verschillende opvattingen van de rechtbanken en het tot op heden ontbreken van 
uitspraken van andere hogerberoepsrechters over misbruik van (proces)recht, vind ik dat er 
aanleiding bestaat om de rechtsfiguur misbruik verder uit te diepen. Dit zou mijns inziens 
kunnen door middel van het laten behandelen van dergelijke rechtsvragen door een grote 
kamer en/of het vragen van een met redenen omklede conclusie aan een advocaat-generaal. De 
voordelen van de behandeling van zaken met college-overstijgende aspecten door een grote 
kamer zijn evident. Van een grote bezetting gaat niet alleen een signaal uit naar de 
buitenwereld dat er iets bijzonders gaande is, maar zij dwingt ook tot een breder debat met 
meer kans op tegenspraak.151 De conclusie biedt de mogelijkheid om de rechtsvragen in breder 
verband te behandelen en kan op een eigen manier een belangrijke bijdrage leveren aan het 
juridische, wetenschappelijke en maatschappelijke debat.152 Voorts lijkt een verbindende taak 
weggelegd voor de Commissie Rechtseenheid Bestuursrecht, ter bevordering van de 
rechtseenheid en rechtsontwikkeling in het bestuursrecht.  
 
Omdat ik, zoals reeds aangegeven, van mening ben dat in de Awb voor de bestuursrechter 
onvoldoende instrumenten ter beschikking staan om misbruik van (proces)recht tegen te gaan 
en de toepassing van art. 3:13 BW onder de hogerberoepsrechters tot op heden niet breed 
gedragen wordt, lijkt het mij raadzaam om een alternatieve aanpak te creëren voor het 
tegengaan van misbruik van (proces)recht in het bestuursrecht. Omdat het in dergelijke 
gevallen om procesrechtelijke vragen gaat waar de Awb geen duidelijk antwoord op heeft, zou 
je ervoor kunnen kiezen om middels de goede procesorde een alternatieve aanpak te creëren. 
Voorstelbaar is de gedachte dat het (structureel) instellen van beroepen waaraan enig redelijk 
procesbelang ontbreekt in combinatie met overige omstandigheden van het geval, een inbreuk 
op de behoorlijke procesvoering tot gevolg heeft, waardoor strijd ontstaat met de beginselen 
van de goede procesorde.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
151 Tjeenk Willink 2011, p. 331; Een bijdrage van Hammerstein in ‘De Raad als hoogste algemene 
bestuursrechter’. 
152 Damen & Bröring 2013, p. 45-46. 
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In deze constructie krijgt de rechter de ruimte om rekening te houden met de bijzondere 
omstandigheden van het geval en kunnen actuele maatschappelijke opvattingen doorwerken in 
het Nederlandse rechtssysteem, waardoor de procesvoering een modern en dynamisch karakter 
krijgt. Nadelen van het sanctioneren van misbruik van (proces)recht door middel van de goede 
procesorde zijn dat het de nodige tijd zal gaan kosten om duidelijkheid te scheppen in de 
rechtspraak over de invulling van een dergelijk vage rechtsnorm en de daaropvolgende 
sanctie: niet-ontvankelijkheid.  
 
Aanbeveling 
Bovenstaande overwegingen leiden mij tot de conclusie dat een andere alternatieve aanpak 
moet worden gecreëerd. Aanvankelijk dacht ik daarbij aan het introduceren van een nieuwe 
zelfstandige algemene misbruikbepaling in hoofdstuk 8 van de Awb om de bestuursrechter een 
effectief, meer passend en krachtig instrument te bieden. Echter moet de vraag niet uit het oog 
verloren worden of de rechterlijke fase wel de meest aangewezen fase van de procedure is om 
hervormingen ten aanzien van misbruikproblematiek door te voeren. Als gevolg van mijn 
onderzoek naar de rechterlijke fase van de procedure, lijkt het er voor mij niet op dat een 
‘oplossing’ per definitie gevonden moet worden in diezelfde rechterlijke fase, omdat een 
zwaarwegend criterium bestaat uit het vinden van de combinatie van de juiste 'plaats van 
sanctioneren' en 'wijze van sanctioneren'. Deze criteria in samenhang bezien maakt dat ik meer 
voel voor een juridische constructie met een nauwere samenwerking tussen de wetgever, het 
bestuursorgaan en de bestuursrechter, omdat ik denk dat een ontwikkeling die doorwerkt in de 
hele 'bestuursrechtelijke keten' meer recht zal doen aan de huidige stand van zaken van de 
misbruikproblematiek. 
 
In het begin van de procedure verloopt het eerste contact tussen de burger en het 
bestuurorgaan waarbij de burger in het kader van een bestuursrechtelijke aangelegenheid, 
bijvoorbeeld een aanvraag of verzoek richt jegens het bestuursorgaan. In die zin is het 
bestuursorgaan als 'de bron' te kwalificeren, waardoor de sleutel tot het 'oplossen' van de 
misbruikproblematiek niet alleen bij de bestuursrechter ligt, maar minstens in evengrote mate 
bij het bestuursorgaan. Slechts in die gevallen waarin een beroep of hoger beroep wordt 
ingesteld komt de bestuursrechter in beeld. Vanuit deze gedachte is het logischer om eventueel 
misbruik bij de bron aan te pakken en het bestuursorgaan te laten beslissen over het feit of er, 
al dan niet misbruik van (proces)recht is gepleegd en eventueel daarna de bestuursrechter de 
werkwijze van het bestuursorgaan marginaal te laten toetsen. Een bestuursorgaan zou er dan 
bijvoorbeeld voor moeten kunnen kiezen om een aanvraag buiten behandeling te stellen.  
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Indien deze mogelijkheid niet geboden wordt, krijg je immers de thans voorkomende situatie 
dat een bestuursorgaan een aanvraag in behandeling neemt, beoordeelt en er een beslissing 
over neemt, zonder dat er door partijen maar met één woord wordt gerept over misbruik van 
(proces)recht en dat de bestuursrechter in een veel later stadium in de procedure ambtshalve 
constateert dat er misbruik van (proces)recht is gemaakt. Door partijen zal dit als ‘een konijn 
uit de hoge hoed’ worden ervaren, waardoor ik deze situaties onwenselijk vind.  
 
Omdat een bestuursorgaan op dit moment niet de mogelijkheid heeft om een aanvraag buiten 
behandeling te stellen vanwege misbruik van (proces)recht omdat het wettelijke stelsel zich 
verzet tegen het buiten behandeling stellen van een aanvraag in andere gevallen dan genoemd 
in art. 4:5 Awb, luidt mijn aanbeveling dat het artikel aangevuld moeten worden.153 Deze 
aanbeveling zal inhouden dat: 
 
1) de wetgever dient te zorgen voor de implementatie van een wettelijke bepaling welke het 
mogelijk maakt dat bestuursorganen aanvragen van burgers wegens misbruik van 
(proces)recht buiten behandeling kunnen laten. Deze bepaling zou bijvoorbeeld geplaatst 
kunnen worden in het tweede lid van art. 4:5 Awb. Hiervoor moeten de huidige leden 2 t/m 4 
worden doorgenummerd. Art. 4:5 Awb zou dan als volgt kunnen luiden: 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
153 CRvB 2 maart 2010, ECLI:NL:CRVB:2010:BL4270, r.o. 4.6. 
- 1.       Het bestuursorgaan kan besluiten de aanvraag niet te behandelen, indien: 
a.   de aanvrager niet heeft voldaan aan enig wettelijk voorschrift voor het in behandeling nemen van de 
aanvraag, of 
b.   de aanvraag geheel of gedeeltelijk is geweigerd op grond van artikel 2:15, of 
c.   de verstrekte gegevens en bescheiden onvoldoende zijn voor de beoordeling van de aanvraag of voor de 
voorbereiding van de beschikking,  
mits de aanvrager de gelegenheid heeft gehad de aanvraag binnen een door het bestuursorgaan gestelde termijn 
aan te vullen. 
- 2.  Het bestuursorgaan kan besluiten de aanvraag niet in behandeling te nemen indien 
sprake is van misbruik van (proces)recht. 
- 3.  Indien de aanvraag of een van de daarbij behorende gegevens of bescheiden in een vreemde taal is 
gesteld en een vertaling daarvan voor de beoordeling van de aanvraag of voor de voorbereiding van de 
beschikking noodzakelijk is, kan het bestuursorgaan besluiten de aanvraag niet te behandelen, mits de aanvrager 
de gelegenheid heeft gehad binnen een door het bestuursorgaan gestelde termijn de aanvraag met een vertaling 
aan te vullen.  
- 4.  Indien de aanvraag of een van de daarbij behorende gegevens of bescheiden omvangrijk of ingewikkeld 
is en een samenvatting voor de beoordeling van de aanvraag of voor de voorbereiding van de beschikking 
noodzakelijk is, kan het bestuursorgaan besluiten de aanvraag niet te behandelen, mits de aanvrager de 
gelegenheid heeft gehad binnen een door het bestuursorgaan gestelde termijn de aanvraag met een samenvatting 
aan te vullen. 
- 5. Een besluit om de aanvraag niet te behandelen wordt aan de aanvrager bekendgemaakt binnen vier 
weken nadat de aanvraag is aangevuld of nadat de daarvoor gestelde termijn ongebruikt is verstreken. 
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2) bestuursorganen bij elke ingediende aanvraag moeten beoordelen of er misbruik van 
(proces)recht wordt gemaakt. Ik stel voor om deze beoordeling bij de bestuursorganen zelf te 
laten. Bij de kwalificatie van de rechtsfiguur misbruik kunnen de bestuursorganen aansluiting 
zoeken bij de bestaande richtlijnen in de rechtspraak, zoals de eerdere genoemde overweging 
van de ABRvS van 21 januari 2003 (zie paragraaf 1a.1).154  
 
3) de bestuursrechter in de gevallen waarin de procedure zover vordert, moet beoordelen of het 
bestuursorgaan de aanvraag in het gegeven geval, gelet op de daarbij betrokken belangen, in 
redelijkheid buiten behandeling kon stellen. Inherent aan deze marginale toets door de 
bestuursrechter is dat een inhoudelijk oordeel moet worden gegeven over de vraag of in het 
concrete geval misbruik van (proces)recht is gemaakt. Hierbij wil ik nogmaals opmerken dat 
de bestuursrechter in deze controlerende rol gebruik kan maken van de mogelijkheid om een 
conclusie te vragen aan een advocaat-generaal of om een zaak door te verwijzen naar een 
zogeheten grote kamer.  
 
De totstandkoming van deze aanbeveling zou moeten leiden tot een nauwe afstemming tussen 
wetgever, bestuursorganen en de bestuursrechter en daarmee tot een effectievere en snellere 
aanpak van deze maatschappelijk-juridische problematiek, zonder dat door de bestuursrechter 
wordt gegrepen naar zwaarwegende sancties zoals niet-ontvankelijkheid, waardoor inbreuken 
op het wezen van de bestuursrechtelijke verhoudingen niet meer aan de orde zijn.  
 
Wet openbaarheid van bestuur 
Bovenstaande aanbevelingen kunnen mijns inziens tegelijkertijd fungeren als een adequate 
aanpak om misbruik van de Wob tegen te gaan. Daarbij speelt mee dat de politiek tot op heden 
niet eensgezind is over de wijze waarop misbruik van de Wob moet worden bestreden. Op 10 
december 2014 heeft minister Plasterk het wetsvoorstel 'Wijzigingen van de Wet openbaarheid 
van bestuur in verband met aanvullingen ter voorkoming van misbruik' ingediend, waarin 
wordt gepleit voor het loskoppelen van de Wob en de Wet dwangsom.155 Na eerdere kritische 
uitlatingen van de Raad voor de Rechtspraak over de loskoppeling van de Wob en de Wet 
Dwangsom, willen ook oppositiepartijen CDA, SP, D66 en Groenlinks (in tegenstelling tot de 
PvdA en de VVD) de dwangsomregeling in stand houden.  
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
154 ABRvS 21 juli 2003, ECLI:NL:RVS:2003:AL6396. 
155 Kamerstukken II 2014/14, 34 106, nr.3. 
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De reden hiervoor is er voornamelijk in gelegen dat de overheid dan de mogelijkheid zou 
krijgen om publieke aangelegenheden 'lang onder de pet te houden', waardoor de goedwillende 
burger de dupe wordt.156 Deze politieke verdeeldheid heeft in juni 2015 tot een wijziging van 
het kabinetsstandpunt geleid, inhoudende dat (voorlopig) voorrang wordt gegeven aan een 
eerder ingediend alternatief initiatiefwetsvoorstel: de Wet open overheid (hierna genoemd: 
Woo).157 Met het naar voren schuiven van de Woo moet voornamelijk de toegang tot de 
informatievoorziening van de overheid worden verbeterd, maar dat zal vermoedelijk de 
komende tijd niet leiden tot minder spannende tijden in politieke kringen. Zo hebben de 
Vereniging voor Nederlandse Gemeenten (hierna genoemd: VNG) en het Adviescollege 
toetsing regeldruk zich onder andere kritisch uitgelaten over fundamentale zaken in de Woo, 
zoals de actieve plicht tot openbaarmaking, de centrale registratie van documenten, de 
financiële consequenties voor gemeenten en de regeldruk voor nieuwe privaatrechtelijke 
rechtspersonen.158 
 
Een andere recente ontwikkeling is dat het voor die gevallen raadzaam lijkt, waarin 
bestuursorganen kosten hebben moeten maken aan werkzaamheden voor misbruikers van de 
Wob, om via een civiele procedure schadevergoeding op grond van art. 6:162 BW van deze 
misbruikers te eisen. Uit twee recente uitspraken van de rechtbank Den Haag blijkt immers dat 
de civiele rechter onlangs twee ingediende gemeentelijke claims voor gemaakte arbeidskosten 
in het kader van de Wob heeft gehonoreerd, waardoor de betreffende burgers verplicht waren 
de gemeente Leiden tot bedragen van respectievelijk € 350,- en € 700,- schadeloos te 
stellen.159 Tot op heden zijn volgens de VNG geen vergelijkbare zaken bekend, maar ik 






 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
156 Handelingen II 2014/15, nr. 98, item 11; Handelingen II 2014/15, nr. 95, item 3.   
157 Binnenlands bestuur, Uitstel schrappen dwangsom Wob, 23 juni 2015, laatstelijk geraadpleegd op 
21 oktober 2015 (zie internetbronnen). 
158 Binnenlands bestuur, VNG: Wet open overheid onuitvoerbaar, 10 december 2014, laatstelijk 
geraadpleegd op 21 oktober 2015 (zie internetbronnen); zie o.a. de brief van de VNG van 8 december 
2014 gericht aan het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties.  
159 Rb. Den Haag 22 juli 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:10157; de andere uitspraak is tot op heden  
niet gepubliceerd. 
160 Binnenlands bestuur, Leiden krijgt geld van Wob-misbruikers, 25 augustus 2015, laatstelijk 
geraadpleegd op 21 oktober 2015 (zie internetbronnen). 
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